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e 5 filmów ukończonych 
e 6 filmów na ukończeniu 
e 6 filmów w okresie 


zdjęciowym 
e 5 filmów 


w przygołowaniu 


Frzyzwyczajeni do dwóch a 
nawet trzech premier filmów 
polskich w miesiącu — rów- 
mież w najbliższym czasie nie 
będziemy mieli powodu Go 
rzekania. Fięć filmów zreali- 
zewanych w 1359 roku — cze- 
ka ma wejście na ekrany. Są 
to: „Nikt mie woła* Kazimie- 
rza Kutza, „Niewiani czare- 
<zieje* Andrzeja Wajdy, „La- 
matycy* Mekdzna Poręby, „Ze- 
zewate szczęście Andrzeja 
Munka | _Zebaczymy się w 
niedzieic* (poprzedni tytuł 
„Przepustka”) Stanisława Le- 
martowieza. 


W końcowych stadiach rea- 
lizacji znajdują się: „Milcząca 
gwiazda” (współprodukcja z 
NRD) Kurta Mactziga (udźwię- 
kowienie tego tiimu przedi 
ża się, ponieważ realizatorzy 
przygotowują dwie wersje 
nermalnockranowe — polską i 
niemiecką — dwie panorami- 
<zme | jedną panoramiczaą ze 
stereetenicznym dźwiękiem), 
„Do widzenia, Go jutra" 
nasza Morgensterna, „Wspól- 
my pokój* Wojciecha Masa, 
„Miejsce ma ziemi" Stanista- 
wa Różewicza, „Kolorowe poń- 
<iechy* Janusza Nasfetera | 


Wanda Koczeska w filmie „Niewinni czarodzieje" Wajdy 


„Tysiąc talzrów* (poprzedni 
tytuł „Zakład Stanisława 
Wohia. 


Na ostatnim festiwalu 
w Tours (Francja) 


JAN LENICA NAGRODZONY ? 


Kinematografia polska rozpoczyna nowy rok 


W TOURS 


filmów krótkometrażowych 
Międzynarodową Nagrodę Krytyki 


z Filmowej otrzymał Jan Lenica (Polska) za zrealizowany 


W stadium zdjęć są następu- 
lące filmy: „Powrót* Jerze- 
ge Passendorfera, „Rok pierw- 
szy* Witolda Lesiewicza 
fitmie tym zobaczymy znów 
Aleksandrę Sląska). „Krzyża- 
<y" i „Grunwałd« Aleksandra 
Forda, „Ostrożnie, Yeti' An- 
drzeja Czekalskiego | Andrze- 
Ja Brzozowskiego oraz „Spot- 
kania w mroku* Wandy Ja- 
kubowskiej (w filmie tym wy- 
stępuje dawno nie widziana 
ma ekranie Zofia Mrozowska). 

* 

Do realizacji skierowano 
pięć filmów. Zdjęcia do nich 
rozpoczną się w pierwszych 
miesiącach br. Są to: „Walet 
ywy* Tadeusza Chmielen- 
skiego, „Szczęściarz Antoni* 
Haliny Bielińskiej | Włodzi- 
mierza Maupego, „Decyzja* 
Jullana Dziedziny, „Jak w 
jednym miasteczku” (poprzed- 
ni tytat — „Lemta w Polsce") 
Walentyna Niewzorowa (wspot- 
produkcja z ZSEM) i „Siedem 
zacnych grzechów głównych" 
według scenariusza Tadeusza 
Kwiatkowskiego i Jerzego Pas- 
=ndertera. 


cza. Od 


Spotkania i rozmówki 


W dziecięcym 
klubie 
filmowym 


ala kinowa Pałacu Młodzieży w War- 
szawie wypełniona dziećmi. Przed 
chwilą skończyła się projekcja krótko- 
metrażowego filmu „Zoo w Vincen- 
nes* i młodociana widownia słucha teraz 
w skupieniu dr. Jana Żabińskiego, który 
cpowiada swoje zajmujące historie o zwie- 
rzętach. 

Jesteśmy w pierwszym w Polsce dziecię- 
cym dyskusyjnym klubie filmowym „Mały 
Zygzaczek” — sekcji DKF „Zygzakiem”. 
Klub istnieje od roku. uczęszcza doń okoła 
sześćdziesięcioro dzieci szkól warszawskich 
w wieku od ośmiu do dziesięciu lat, po- 
chodzących z najróżniejszych środowisk. 

— Jak powstał „Mały Zygzaczek* i jakie 
sa jego zadania I program? — pytamy prze- 
wodniczącego DKF „Zygzakiem”, red. Ja- 
na Budkiewicza, który poświęca bardzo wie- 
le zapału „młodszemu braciszkowi" swego 
dorosłego klubu. 

— Do stworzenia dyskusyjnego klubu fil- 
mowego dla dzieci zdopingowała nas So- 
nika Bo, organizatorka takich klubów we 
Francji. Chodzi nam przede wszystkim 
o przygotowanie dziecka do odbtoru filmu 
i — w pewnym sensie — o wypełnienie 
luki, jaką jest dotąd brak obowiązkowych 
zajęć a filmie w szkole. 


we Francji animowany film pt. „Pan Głowa" (o filmie 
tym pisaliśmy w nr 50 naszego tygodnika). 


Korespon- 


dencję z festiwalu w Tours zamieścimy w nr 3 FILMU. 


Fetes roboczy z „Miejsca ma ziemi* Stanisława Różewi- 


lewej: Bolesław Plotnicki (Gustaw), Kazi- 


mierz Fabisiak (Edmund) i Stefan Friedman (Andrzej) 


Pierwszy program „Małego Zygzaczka” 
byl ułożony eksperymentalnie. Wyświetla- 
limy filmy rysunkowe i dokumentalne, 
lalkowe i oświatowe, a także kilka fabu- 
lornych (m. in. „Brzdąca” i „Gorączkę 
ziota* Chaplina). "Wkrótce doszliśmy do 
przekonania, że można dzieciom pokazać 
wlaściwie wszystko (oczywiście, w pewnych 
granicach), zależy iylko jak się to robi. 
Obecnie opracowaliśmy drugi program, któ- 
ry przewiduje filmy przyrodnicze, geogra- 
ficzne, sensacyjne i podróżnicze. ' Wyświe- 
tlamy' je od października 195 roku. Po- 
ka urozmaicamy pogadankami. Prowa- 
dzimy teraz, na przykład, cyki mający ża- 
poznać dzieci z całym procesem powsta- 
wania filmu — od pomysłu do montażu 
i wąćwiękowienia. Prelegentami byli już 
twórcy filmów animowanych, oraz reż. Ma- 
ria Kaniewska. która opowiadała o „Awan- 
turze o Basię”, a także Kazimierz Rudzki. 

W myśl dewizy „uczyć — bawiąc" — or- 
ganizujemy również zajęcia praktyczne dla 
ieci. Polegają one na montowaniu przez 
u z taśmy obrazu, któ- 

;znajamianiu się 
|. co urozmaicamy filmowaniem 
jeci i wyświetlantem potem ich zdjęć na 
ekranie itd. Omowiamy też sprawy i te- 
maty poruszone w filmach — czego przy- 
kladem dzisiejsza pogadanka dr. Zabińskie- 
go, organizujemy konkursy, poza tym dzie- 
<: wydają własny biuletyn klubowy, w któ- 
rum same oceniają obejrzane filmy. 

(jak często odbywają się zajęcia w 
klubie? 

— Dwa razy w miesiącu. Kwartalny abo- 
nament na 6 pokazów kosztuje 20 złotych. 
Nie jest to dużo i „Mały Zygzaczek" musi 
korzystać z finansowego wsparcia „ZY- 
gzaka”. 


DETTA 


Notował: (pei) 


b 


W lubelskim Klubie Związku Zawodowego Pracowni 
ków Książki, Prasy i Radia wznowiono cotygodniowe 
filmowe wieczory studyjne. poświęcone dyskusjom nad 
tew. filmami trudaymi, a odznaczającymi się poważnymi 
wałorami artystycznymi i społecznymi. Organizatorzy 
tych wieczorów przewidują. że — wzorem Łodzi i Kra- 
kowa — uda się i w Lublinie (po znalezieniu odpo- 
wiedniej sałi) uruchomić stale kino studyjne. 


Kino słudyjne w ie? 


skiej 


tych 


Rozbudowa wytwórni wrocław- 
Pochienie 


zakup urządzeń, unowocześnienie 
przestarzałego sprzętu), za to od 


Z urocławskiej wytwórni. 


156 roku wytwórnia wrocławska 
będzie mogla podobno zagwaran- 
tować filmowcom bardzo dobre 
warunki pracy. Po rozbudowie — 
wartość produkcji i usług WFF 
wzrośnie © przeszie 25 procent, 


ma trwać aż Go 1563 roku. 
ena Zi milionów zto- 
(koszty budowy nowej hali. 


Wyjaśnienie Aliny Janowskiej 


Panie Redaktorze: 


W numerze 49 FILMU ukazał się fotowywiad pt. „Alina- 
pedagog" 

Niestety, po zaznajomientu się z treścią „moich” wypowie- 
dzi | mag „pedagogicznych", stosowanych rzekomo przeze 
mnie podczas lekcji poświęconej przyswajaniu adeptom sztuki 
pieśniarskiej elementarnych zasad aktorskiej interpretacji pio- 
senki, zmuszona jestem wyjaśnić, lż przypisane mi w „wy- 
wiadzie* sformułowania pochodzą spod pióra autora 
du', który tak dalece dał się ponieść polotowi dzienn 
mu. iż et informując o jaktach dotyczących mojej pracy 
artystycznej i moich zamiarów, ubrał je to jormę odbiega- 
jącą od taktownej. 


2 


Przykro mi, że poczułam się zmuszona do niniejszego wy- 
żaśnienia. jednak sądzę, iż zamieszczanie „arywiadów" bez 
uzgodnienia ich treści z zatnteresowanym — nie odbiera ofiarom 
takich wywiadów” prawa do _sprostowa 


Alina Janowska 
Trudno mi odpowiedzieć pani Alinie Janowskiej. świetnej 
aktorce. którą niebywale cenię. na jej bardzo ogólnikowe za- 
szuty. Mogę tylko stwierdzić, że ma pewno krótka fotorozmo- 
wa nie mogła oddać całości wypowiedzi pani Janowskiej i cz- 
łości jej wykładu. Niestety, nie z mojej winy, nie spotkaliśmy 
się z panią Janowska po owej „fotorozmowie* i być może 
dlatego tekst nie odpowiada w pełni jej życzeniom. 
Zawsze szczery zwolennik jej doskonałego aktorstwa 
Kazimierz Dębnicki 


—kompozytor Adam Wa- 
laciński czuwa mad na- 
zrywaniem muzyki fo 
„Kolorowych pończcch* 


iocze 


RECENZJE FILMÓW 
PEŁNOMETRAŻOWYCH 


Ballada o żołnierzu (22). Bez 
rozkładu jazdy (1), Biały nie- 
dźwiedź (1). Bulwar zachodzą- 
cego słońca (6). Cafć pod Mi- 
nogą (3). Casino de Paris (34). 
Czarny Orfeusz (45). Czerwony 
sygnał (18). 400 batów (20). Di 
ma z pieskiem (48), Decyzja 
(46). Do widzenia. do jutra (20), 
Ewakuować miasto (16). Gdy 
umilkły działa (19). H-8 (1). Hi- 
roszima. moja miłość (39). Im- 
perium słońca (26). Jeździec 
znikąd (17). Kolorowe pończo- 
chy (48). Komu śpiewają sko- 
wronki (33), Koński pysk (51). 
Krzyk (18), Krzyżacy (36). 
Książe Myszkin (4). Lekcja mi- 
łości (47). Los Olvidados (4 
Lunatycy (5). Madame de... (27). 
Maleńka (4). Małe dramaty 
(1). Marzenia 1 zabawy (32), 
Miasteczko (19). Miejsce na zie- 
mt (15. 16). Milczaca gwiazda 
(13). Milion (52). Montparnasse 
1919 (19). Mól wutaszek (21). 
Niebo bez miłości (33). Niewy- 
słany list (47. Niezastąpiony 
kamerdyner (37. Nieziemskie 
historie (28). Nikt nie woła (47). 
Noc nad Pacyfikiem (28). Of- 
ciec narzeczonej (%. Okno na 
podwórze (4). Oko za oko (18). 
Okrucieństwo (24). Ont ocali 
Londyn (29). Powrót (41). Pół- 
główek (31). Pół żartem. pół 
serio (33). Przeklęci bracia (14 
Przez zieloną granice (38). 
Przystanek na peryferiach (8 
Pułapka (30). Rekiny finansie- 
ry (49). Rok pierwszy (40). Roz- 
kaz: zabić! (13), Siedmiu sa- 
murajów (43). - Sterioża (45). 
Słońce świeci dla wszystkich 
(50). Spisek bojarów (0. Spa- 
kojny człowiek (22). Spotkania 
w mroku (23). Szatan z VII 
klasy (49). Szynel (17). Śniegi 
Kilimandżaro (2).  Swindek 
oskarżenia (37). Swłat mtlcze- 
nia (12). Tama nad Pacvfikiem 
(41). Tam. gdzie rosna poziome 
ki (31). Tana | fej matkt (26). 
Teresa Raquln (24). Towarzy- 
sze broni (42). Trzy czwarte 
słońca (43). Tystac talarów (10). 
U prosu ciemności (24). U pro- 
gu życia (50). Walet, pikowy 
(4). W czebku urodzeni (25). 
Wozy ladą na zachód (20 W 
rozterce - (23).  Wspomnienta 
Meksykanina (10). Wspólny 
pokój (8. 12). Wszystko o Ewie 
(16. Wujaszek Jacinto (21). Ze- 
zowate szczeście (15),  Zoba: 
czymy się w niedziele (5). Zoł- 
mierze (32). Zycie nie przeba- 
cza (9), Żywa woda (35). 


AUTORZY RECENZJI 


Marian Bielicki, Jacek Bo- 
cheński. Ernest Brvli. Kazi- 
mierz Dębnicki. Konrad Eber- 
harat. Jerzy Eljasiak. Jacek 
Fuksiewicz. Krystyna Garbień. 
Stanisław Grzelecki, Nathan 
Gurfinkel. Zbigniew Florczak, 
Aleksander Jackiewicz. Stani- 
sław Janicki. Zygmunt Kału- 
żyński, Adam Karpiński. Ta- 
deusz Kowalski, ' Aleksander 
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Kumor, Grzegorz Lasota. Wil- 
helm Mach, Bolesław Micha- 
łek, Stefan Morawski, Maria 
Qieksiewicz. Agnieszka Osiec- 
ka, Stanisław Ozimek, Jerzy 
Peltz. Jerzy Płażewski. Janusz 
Skwara. Ignacy Witz. Wiktor 
Woroszylski. 


RECENZJE FILMÓW 
KROTKOMETRAŻOWYCH 


Bassarl (30), Biały człowiek 
z Yakou (38). Gwinea wolna 
(38), Kronika pod psem (8) 
Mój teatr (24). Nfuma (38). No- 
tatki z rogatej ziemi (8). Pan 
Trąba (30). Pikustowe figielki 
(25). Piracki skarb (31). Pozy- 
tywka (33), Przewożnicy z Akry 
(38), Romanza (28). Tryptyk o 
Leninie (33. Warszawa. ale 
Inaczej (32). Zbigniew Prona- 
szko (25). 


REŻYSERZY, AKTORZY, 
OPERATORZY, SCENARZYSCI, 
DZIAŁACZE FILMOWI 
(sylwetki, wywiady, wypowie- 
dzi ete.) 


Lew Arnstam (21). Charles 
Aznavour (1). Władysław Ba- 
naszkiewicz (6). Juan Antonio 
Bardem (36). Stanisław Bare- 
la (23). Joanna Barnes (5). Ste- 
fan Bartik (3). Jan Batory (35). 
Jean-Paul Belmondo (18). In- 
erid Bereman (19). Bogusław 
Biegelmeier (40. Halina Bie- 
lńska (10. 2). Górard Blain 
(9). Betsy Blatr (32). Zbieniew 
Bochenek (48). Antoni Bohdzie- 
wież. (17). Sergiusz. Bondarczuk 
(54). Jerzy Bossak (17. 44). Hen- 
ryk Boukołowski (16). Jana 
Brejchova (50). Robert Bresson 
(2. Jean-Claude Brialv (In. 
Jarosław Brzozowski (51. 52). 
Wiktor Budzyński (21). Luis 
Bunuel (9). Jean-Paul le Cha- 
noi< (28). Renć Clatr_ (30). Jean 
Cocteau (45). Tony Curtis (33). 
Grieorij Czuchraj (4%). Georeij 
Danielija (47). Vie Damone (31). 
Louis Daquin (39). Georces 
Descrieres (25). Elana Eden 
(24. Tia Erenbure (20), Jan 
Fethke (37). Suzanne Flan (26). 
Jane Fonda (9). John Ford (22). 
Sami Frey (27. JArgen Froh- 
riep (6). Jean Gabin (21). Da- 
nielle Gaubert (4). Mitzi Gav- 
nor (28). Sereiusz Gerastmow 
(45. Danuta Halladin (24). Wof- 
ciech Has _ (43). Włodzimierz 
Haupe (10. 27). Józef Ren (41). 
Laurence Harvey (29). Annie 
Heywood (22). Alfred Hitchcock 
(0. Jerzy Hoffman (18). Mar- 
cel Ichac (47. Władimir twa- 
szow (49). Wanda Jakubowska 
(9). Tadeusz Jaworski (38). Mi- 
chall Kałatozow (23). Maria 
Kaniewska (9). Kazimierz Ka- 
rabasz (7. 49). W. S. Karaca- 
now (4%. Kniaziołucki (28). 
Koch (34). Paweł Komorowski 
(15. Tadeusz Konwicki (51). 
Stanley Kramer (12). Peter 
Kraus (3). Stefan M. Kuczyń- 
ski (37. Antoni Kupiec (5). 
Kazimierz Kotz (8). Nancy 
Kwan (ż6), Albert Lamorisse 


(46). Dalhla Lavi (38). Jack 
Lemmon (33). Stanisław Lenar- 
towicz (5. 17, 34). Jan Lenica 
(20), Witold Lesiewicz (12). Wi- 
told Leśniewicz (52), Tadeusz 
Łomnicki (26, Kurt Maetzig 
(10). Tadeusz  Makarczyński 
(3. 50). Tamara Makarowa (43), 
Zofia Marcinkowska (12). Fran- 
cesco Maselli (8). Stanisław 
Miiski (24). Anna Minkiewicz 
(2). Kendżi Mizoguczi (27). An- 
drzej Munk (17). Johnny Nash 
(10). Marie-Jose Nat (12). Sta- 
nistław Niedbalski (7). Maria 
Nikolić (17). Jerzy Nitecki (6). 
Bronisław Pawlik (39. Adam 
Pawlikowski (11). Ludwik Per- 
ski (2. 5%. Gćrard Philipe 
(1. 4). Bella Polini (16). Boh- 
dan Poręba (45). Krystyna Po- 
rzycka (38). Lucian Pracki (22), 
Żanna Prochorenko (4%. Przy 
£godztński (32). Pola Raksa (36), 
Gamt! Ratib (26). Serce Regsia- 
nt (24). Jean Renoir (42). Alain 
Resnals (11, 39), Dzidra Riten- 
bergs (34). Paul Rotha (38). 
Jadwiga Roiek (3%. Jean 
Rouch (50). Kazimierz Rudzki 
(41. Jan Rybkowski (14. 31). 
Artur Sandauer (44). Jean Ser- 
vale (34). Vittorio De Sica (14). 
Wojciech Siemion (46. Jean 
Simmons m). Edward Skórzew- 
ski (18). Sławomir Sławkowski 
(5%). Dana Smutnś (13). Helga 
Sommerfeld (8). Mikoła Spru- 
din (26). Sergiusz Sprudin (26. 
52). Danuta Starczewska (19). 
Roman Starski (1%. Henryk 
Stepowski (12). Władysław Ster- 
nik (25). Suzan Strassberg (35). 
Andrzei Szczypiorski (33). Je- 
rzy Szeski (4%). Aleksander 
Scibor-Rylski (48). Aleksandra 
Slaska (14). Marian Swierczyń- 
Ski (4. 11. Igor Tałankin (46). 
Jacques Tatt (21). Laurent Ter- 
ziett (23). Marla Tocinovska 
(19). Jerzy Toeplitz (17). Jean- 
Louis Trintiznant (21). Fran- 
£ols Truffaut (20). Teresa Tu- 
szyńska (15). Beata Tyszkie- 
wiez (4%. Siergtef  Urusiewski 
(4%. Andrzej Waida (10. 17. 25). 
wajdowicz (30). Jirzi Weiss (32). 
Joanne Woodward (2). Jerzy 
Zarzycki (16). Henrvk Zieliń- 
Ski (40). Jan Żabiński (1). 


PUBLICYSTYKA I ZAGAD- 
NIENIA KRÓTKIEGO  ME- 
1RA2ŻU 


Migawki z V Miedzynarodo- 
wego Festiwalu Filmów Krót- 
kometrażowych w Tours — L. 
Pijanowski (3). Wielkie dni 
krótkiego metrażu — o festi- 
walu w Oberhausen — T. Ko- 
walski (12. 13). Kulisy pikusio- 
wych przygód - co dzieje się 
w Studio Filmów Rysunko- 
wych w Bielsku — 1d (13). Po- 
ważne sprawy małych lalek — 
co słychać w tuszyńskim Stu- 
dlo? — E. Smoleń-Wasilew- 
ska (15). Renesans filmu ama- 
torskiego — o VIII Ogólnopol- 
skim Konkursie na Film Ama- 
torski — J. Skwara (26), Brak. 
sensacji — o Festiwalu Filmu 
Krótkometrażowego 1 Doku- 
mentalnego w Mannheim — J. 


Eljasiak (26), Przy moście nad 
Dunajcem kręcą absolwenci 
Łódzkiej S-koły Filmowej — 
o filmie „Most* — kd (29), 
Współczesny — 1 jak jeszcze! 
—- o polskim filmie dokumen- 
talnym — w. Wertenstein (30), 
Festiwal bez gwiazd — o festi- 
walu filmowym w Bergamo — 
S. Janicki (42), Folklor 1 tury- 
styka — o Międzynarodowym 
Tygodniu Filmu Turystyczne- 
£o 1 Folklorystycznego w Bru- 
kseli - B. M. (45). „Nowa se- 
ria* polskiego dokumentu — 
M. Oleksiewicz (49). Lipski Ii- 
stopad 1960 — Wertenstein 
61). 


ZAGADNIENIA EKONOMICZ- 
NE, TECHNICZNE I ORGANI- 
ZACYJNE KINEMATOGRAFII 


Klęska posiadania czyli wa- 
lizka snów bez właściciela — 
o przechowywaniu kopii fil- 
mowych - esw. (12). Człowie- 
ku, irytuj sięt — rzecz o pol- 
skich kopiach filmowych — 1d 
(22). Szarosiny Impas — o bar- 
wie na naszych ekranach — 
J. Plażewski (33). Do realiza- 
cji skierowano film... — E. 
Smoleń-Wasilewska (6). 


ARTYKUŁY PUBLICYSTYCZ- 
NE, OMOWIENIA KRYTYCZ- 
NE, POLEMIKI, FELIETONY 


Jak daleko od Warszawy? — 
głos w dyskusji o polskich fll- 
mach współczesnych — J. Pła- 
żewski (l). Smierć Fanfana — 
K. Debnicki (1). Surrealizm 
czy kicz? - polemika z Z. Kat 


łużyńskim na temat ..Lotnej 
- 1. Merz (2. Odpowiedź 
szlachcica — polemika z L 


Merz na temat „Lotnej* — Z. 
Kałużyński (2). Boże. coś Pol- 
skę... — młos w dyskusji o fil- 
mie ..Lotna" — K. Dębnicki 
(2). Być czy nie być Szkoły 
Filmowej - A. Bohdziewicz 
(2). Film telewizja w Sejmie 
- esjot (3). Socjalistyczna ..no- 
wa tala" — K. Debnieki (3). 
Po wirażu tnoże nastąpić pro- 
sta — głos w dyskusji o fil- 
mie polskim - J. A. Szczepań- 
ski (4). Rozważania optymi- 
styczne — co zobaczymy na 
ekranach w 1960 r. — S. Janic- 
ki (4). Czy film polski fest 
współczesny — A. Jackiewicz 
(5). Kto I 2a co dostał ..Sy- 
renki* — S. Janicki (6), Dwa 
listy o polskim filmie, „Fil- 
mte* 1 Irenie Merz — na mar- 
ginesie dyskusji o filmie „.Lot- 
na* — list l. Merz t odpo- 
włedź A. Jackiewicza (8), Ko- 
mercjalizacja? — o paru sk- 
tualnych sprawach polityki 
kuluralnej w filmie — J. Pła- 
żewski (10). Szkoła Filmowa 
na cenzurowanym — na 
marginesie festiwalu filmów 
PWSTIF — S. Ozimek (11), 
Szkola pomylonych  kaligra- 
tów — na marginesie .„Wspól- 
nego pokoju* Wojciecha Hasa 
- A. Jackiewicz (11), Utarczka 


na przedpolu w sprawie kry- 
tyki filmowej — J. A. Szcze 
pański (12). Czy cmokierzy za- 
grazają filmowi polskiemu — 
Z. Kałużyński (13), O „Zezo- 
watym szczęściu” mówią; A. 
Munk, J. 8. Stawiński, A. Jac- 
kiewicz, B. Michałek (18); 
„Miasteczko” nie jest filmem 
o Sieradzu — esw (19), Krótkie 
wyjasnienie w sprawie cmo- 
kierów — J. A. Szczepański 
(20), Ne jest warte — półpraw= 
dy? — w odpowiedzi Jaszczo- 
wi na jego recenzję filmu 
„Miasteczko* — A. Bohdzie- 
wiez (21), W domu starego ak- 
tora — J. Peltz (22), Sophia 
Loren - na przykład — o spo- 
sobie angażowania statystów — 
M. Oleksiewicz 1 N. Gurfin= 
kel (23), O posyłaniu do kata 
czyli casus Cybulski — M. Bie- 
lieki (26). Zmiany polskiego 
filmu oczekiwane z nadzieją — 
R. Koniczek (26). Kino. w któ+ 
rym rozbrzmiewają oklaski — 
6 Kinie Dobrych Filmów — S. 
Ozimek (34). Między Bardotką 
m Eisensteinem - kilka uwag 
o polskiej prasie filmowej — 
K. Eberhardt (34). Czy komer- 
cjalizacja bliska zgonu - R. 
Koniczek (35. 36). Obcym 
wstęp wzbroniony - W. Stra- 
domski (37). W trosce o zapo= 
znane taienty — S. Janicki (39), 
Apelacja od wyroku — rozwa= 
żania wokół „Krzyżaków" — 
Zbigniew Florczak (40), Ostat- 
nia szansa profesora Borga — 


na mareinesie filmu „Tam; 
gdzie rosna poziomki* - S. 
Morawski (41). Po obu stro- 


nach zwierciadła — kilka uwag 
o wspołczesnej powieści | file 
mie - K. Eberhardt (42) 
„Dzień świateczny", „Podróż 
balonem". ..Testament Orfeu- 
sza, „Złódziejaszek*. „Dziu- 
Gwiazdy w południe” — 
wyświetlane z okaził 


tilmy 
Dni Kultury Francuskiej - K. 


Eberhardt (46), Nowoczesność 
czy snobizm — o filmach „Wa- 
let pikowy* 1 „Nikt nie wo- 
ła" - S. Morawski (49). Jubi- 
leuszowy rok — o „Kwartal- 
niku Filmowym** — J. Płażew= 
ski (50). Start — T. Kowalski 
(60), Notatnik 1V FFF (część 
l - M. Oleksiewicz (51). Na- 
rada filmowa w Sofii — Gera- 
simow: ..Szkoła polska Istnie- 
je" - B. Michalek (51). Notat- 
nik IV FFF (część II) — S. 
Grzeiecki (52). Polski ftlm 1960 
- s. Janicki (52). 


FELIETONY „PO KINIE* 


Noworoczne refleksje zwy= 
kłego widza (1), Polska Bri- 
glite Bardot (3), Zapotrzeb= 
wanie: dramat rodzinny! (4) 
Pochwalś filmów  najgłup= 
szych (5). Muzeum nie gorsze 
od westernu (6). Wizyta w 
kinie wymarzonym (7). Jak 
poeci zostają kpiarzami (8a 
Za dużo dziewczynek (9%). Sen- 
sacje za własnym oknem (10); 
Cichy triumf hałasującej in- 
stytucji (11), Sukces szyderstw. 
z miniónej przeszłości (12) 
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Parę nieporozumień  miedzy- 
narodowych (14). Mała antolo- 
gia prywatna (15). Blaga fll- 
mowa o artystach (16). Swłat 
wymyślony. który ożył (17). 
Cnwila nostalgi czy krytyki 
(1). Najpiękniejsza gafa sezo- 
nu (19). Uciecha z powodu po- 


żaru (20), Dwa filmy — dwa 
pokolenia (21). Piszczyk ratuje 
„.szkołę polską" (22). Mała 


laurka dla ..Filmu" (23), Film 
francuski zagrożony przez Po- 
laków (24). Cybulski w szpo- 
nach demona kina (25). Król 
Janieło ma być przyzwoicie 
ubrany (26). Dwa słowa (27. 
Sex-bomby na polska ” wieś 
(28). Pedacogia. sensacja czy 
pedagogiczna sensacja? (29. 
Brawa z powodu wykresu na 
mapie (30). Tesknoty ogórko- 
wego bywalca (3). Z walki 
bvków na imieniny  cłoci 
(30) *). Kiedy rosna poziamki? 
— s. O. (35). Potrzeba delikat- 
ności uczuć - K. Debnieki 
(34). Nie od razu Paryż... A. 
B. (35). Proponvję: krótkome- 
trażówki fabularne — Z. S. 
(36). Czy Paździor wygrał sko- 
ki do wody? — T. Kowalski 
(38). Te stare ramoty są bar- 
dzo świeże — B. M. (39). Ku- 
lawe planowanie — K. Debnio- 
kl (40). Psychoterapia czy Psy 
chozabawa — K. D. (41). Ty te- 
steś Hiroszima — A. Jackie- 
wie (42), Domagamy się buj- 
ności - K. Eberhardt (43), 
Spowiedź dziecięcia wieku — 
F. Bryll (44). Kinematografia 
w rozwoju — S. Janicki (45) 
Szanowny Panie Redaktorze! 
— E. Bryll (46). Zaieździmy 
kobvłe historii — E. Bryll (47% 
Bracia Lumiere w rol oskar- 
żvcielt — J. Peltz (48). Wielkie 
złudzenia — K. Eberhardt (49). 
Krvtyk 1 jego trzef przyjacie- 
le - E. Bryll (50). Krytyka su- 
młasta - E. Brvll (51). Grunt 
to rodzinka — E. Bryll (52). 


wKARTKI Z KALENDARZA" = 
JERZEGO TOEPLITZA 


©hvdne monstrum (1). Histo- 
rvczna pasja Gonczarowa (2): 
Wspomnienia króla komedii 
(%. Autostrada Nr 66 (4), ;Kol- 
berg" 1 „Bitwa o Kołobrzez” 
(5). Tajemnicza siła (6. W 
obronie cesarza (7). Prekursor 
neorealizmu (8), U źródeł fil- 
mowefo ekspresjonizmu (9): 
Na miarę Szołochowa (10): 
Kres wędrówki (11), Brama 
marzeń (12). Syn Gervais (13); 
Jeden gniewny człowiek (14): 
Dziadek Semen (15), Platyno- 
wa blondynka (16), Koniec 1 
początek (17). Plecami do Hol- 
lywoodu (18). Zapowiedź +.Cir- 
<caramy* (19). ;.Operacja Join- 
ville" (20). Potrzeba Światła 
(21). Dramat we mgle (22). Wi- 
zja przeszłości (23). Niezbada- 
ne królestwo (24), Skromność 
artysty (25). Osiem razy bis 
(26) Największe widowisko 
świata (27). Plus dziesteć do- 
larów (28). Budujemy Warsza- 
wę (29). Dom pod księżycem 
(30), Zmartwychwstanie :.Ufy' 
(31). Trudne początki (32). Fi- 
lozof z lassem (33). Kłopoty z 
bohaterem (34), Uśmiech Fran- 


*) Autorem felletonów w 


nr-ach od 1 do 32 jest Zygmunt 
Kałużyński 


cji (35). I wtedy idę sobie do 
kina... (36). Historia wnosi po- 
prawki (37), Tajemnica pocią- 
gu Dijon — Paris (38). Gdy 
łkają struny... (39). Mały ksią- 
żę (40). Po raz trzynasty (41); 
Prawdziwy cowboy (42), Ko- 
niec epizodu (43). Stara legen- 
da (44), Pieśń o przyszłym 
mieście (15). Narodziny Vampa 


(45), Szach 1 mat (47). Gaze- 
ciarz z Kansas City (48h 
Plerwszy Cinemascope (49) 


Atrament na ekranie (50). An 
glelski debiut Claira (51). Wy= 
stęp pana profesora (52). 


WIADOMOSCI O POLSKIEJ 
KINFWATOGRAFI.  REPOR- 
TAŻE Z PRODUKCJI 


Taiemnica Alfonsa Emanue- 
la Waleta — o filmie :.Walet 
Pikowy" — J_ Peltz (8). Trudna 
decvzja Doroty — o filmie „.De- 
cvzła" — E. Smoleń-Wastlew= 
ska (9). „Szatan z VII klasy” 
przed kamerami w Łodzi 1 w 
Łącku — E. Smoleń-Wasilew- 
ska (21). Szklana Góra — E. 
Smoleń-Wasilewska 125). Apaqe 
Satanast — o filmie „Matka 
Jomnna od Antołów* — M. 
Oleksiewicz (27. Historia 
współczesna — A. Kwiatkow= 
skl (2m. Poronin gości Lenina — 
o filmie «Lenin w Polsce" — 
FE. Smoleń-Wastlewska (29). An- 
toni. Julla 1 czołe — o filmie 
:.Szeześciarz Antont" — E. Smo- 
leń-wasilewska (31). Niezrze- 
szony mnzyk nokantnie bokse- 
ra = o filmie ..Maż swołej ż0- 
nv" — B. Ziółkowski (15). Re- 
portaż spod bleruna — o fil- 
mie :.Na białym szlaku” — 
3. Staszel (10. Rzeczywistość — 
J. Peltz (37. Odrzutowce. psy- 
chologla. odwaga — o filmie 
«Przeciw borom" — B. ZIół- 
kowskt (7). Wofciech Has krę- 
cl komedie sentymentalna — 
a filmie „Rozstanie” — J. Peltz 
(10), Jacek czeka na prezyden- 
ta — o filmie :.Odwiedziny 
prezydenta" — F. Smoleń-Wa- 
stlewska (41). Miedzy Sukien- 
nicam! a Nowa Huta — o fil- 
mie :.Druml człowiek" — KR. 
Dębnicki (1%. Na stacji Ku- 
rłany — o filmie „Ludzie z po- 
ciągu" — M. Olekstewicz (4%); 
Czas przeszły — niedokona- 
ny — o filmie :.Czas prze- 
szły” — J. Peltz (44), Uwaga! 
Patrzy dziecko! — o filmie 
sŚwładectwo urodzenia" — K. 
Debniekt (45). Strzały w Płe- 
ninach — o filmie :.Mflczace 
Ślady" — M. Oleksiewicz (46), 
Człowiek w obliczu katakliz- 
mu — o filmie ..Dzit w nocy 
umrze miasto" — J. Peltz (48), 
'woina w Bieszczadach — o fil- 
mie «Osgnlomistrz Kaleń" — 
B. Złółkowski (50). 


REPORTAŻE 
FOTOGRAFICZNE. 
HISTORYJKI OBRAZKOWE 


«Dłalog karmelitanek" (2): 
Twarze 1 gesty Adolfa Dym- 
szy (6. 7. 8. 9. 10). ;.Tysiaczne 
okno" czyli Basia w Paryżu 
(16. Krzyżacy (30. Ostatnie 
migawki ze Spitsbergenu (42). 


TELEWIZJA 


Różaniec z granatów — tele- 
recenzja (4) Teatr telewizji 


pilnie poszukiwany — L. Pi- 
Janowski (35). Przed amerykań- 
skim telewizorem — J. Głu- 
ski (14). 


wFILM* W TEATRZE 


Hamlet" — Andrzeja waj 
dy — K. Eberhardt (36). 


„FILM* WSRÓD KSIĄŻEK 


Przypomnienie Atlantydy? — 
© książce Anatola Sterna 
Wspomnienia z Atlantydy" 
(9. Wybór pism  Sersiusza 
Fisensteina (7. O wielkiej re- 
wolucj! dźwieku — w TT to- 
mie «Historii Sztuki Filmo- 
wej” Jerzego Toeplitza (25). 


„FILM" NA WYSTAWIE 


TX Ogólnopolska Wystawa 
Fotografiki (3). Polskie plaka- 
ty fllmowe robią furorę w 
Brukseli (24). 


KLUBY FILMOWE 


w dzieciecym klubie fllmo- 
wym — (pel) — (0). 


KORFSPONDFNCJE 
ZAGRANICZNE, 
OPRACOWANIA ETC. 


ARGENTYNA: Parę słów o 
Mar del Plata 1960 — J. S. Sta- 
wiński (17). 


AUSTRIA: :.Meln Kampf" — 
J. Macierakowski (43). 


BFLGIA: W Belel! Interesu- 
1a sie polska kinematogratlą — 
T. Kowalski (16). 


BUŁGARIA: Piećdziesteciole- 
cłe urodzin — 0 jubileuszu 
peśdziesteciolecia bułgarskiej 
*inematoerafil — E.S. W. (48). 
Kinematografia u podnóża wI- 


toszy — E. Smoleń-Wasilew= 
ska (51). 
CZECHOSŁOWACJA: Nowy 


wybitny film słowacki — o 
filmie „Kapitan Dabac" — M. 
Janek (5). Baron Prasil vel 
Mfnchhavsen — M. Velgova 
(25), Festiwal w  Karlovych 
Varach — M. Oleksiewicz (30. 
31. 30. Nowy promram «Ta: 
terna Magica" — A. Ostowska 
(48). 


FINLANDIA: Niełatwe <Dra- 
wy fińskiego filmu — M. Sa- 
vo (5). 


FRANCJA: Jak się rob! szmi- 
rę — o filmie „Oczy miłości" — 
A. G. (0. Trzeci film Cha- 
brola — o filmie ..Na dwa spu- 
sty" A. G. (4). Okupacia na 
ekranie francuskim — A. Gro- 
dzieki (4). Tysiaczne okno 1 
pierwszy francuski film Rar- 
bary Kwiatkowskiej — Z. Bro- 
niarek (5). B. B. znowu w złym 
tnmie — o filmie „Czy ze- 
chcesz zatańczyć ze mna" — 
A. G. (6). Górard Philipe po 
raz ostatni — o filmie +.Go- 
rączka wzrasta w El Pao" — 
A. Grodzicki (6). :Norman- 
die — Niemen" — L. M. (7. 
Pierwsza komedia :.Nowej ta- 
l* - o filmie ..Szminka do 
ust" — A. G. (9). Solidarność 


prostych ludzi = o filmie 
Pantalaskas” — A. G. (11). 
Miłość 1 pieniądze — o filmach 

reka" 1 „Piękny 
— A. Grodzicki (11), 
Testament Cocteau — o filmie 
«Testament Orfeusza” — A. G. 
(13). Francusko-radzieccy ..To- 
warzysze broni" — o filmie 
sNormandie — Niemen" — A. 
Grodzicki (13). Film tenome- 
nalny — o fllmie .Gwtazdy 
w południe" — A. G. (14). W 
więzieniu La Santć — o tllmie 
wDziura* — K. Dębnicki (15); 
Okropność nie do zniesienia — 
© filmie „Oczy bez twarzy” — 
A. G. (17. Ostatni film Becke- 
ra — o filmie „Dziura” — A. 
G. (20). Dwa arcydzieła — o 
filmach «Do utraty tchu” 1 
„Pełne słońce* — Grodzicki 
(20). Canneński dziennik — A. 
Jackiewicz (21. 22), „Lwiatka' 
bez Iwiego pazura — A. G. (22), 
Film pornograficzny — o fil- 
mie ..Regaty w San Franci- 
sco* — A. G. (25). Paryskie 
dziewczęta z Nowolipek — o 
flimie :.Poczciwe kobletki* — 
A. G. (27. Od strony innego 
brzegu — K. Dębnicki (27). Na- 
poleońska epopeja — o filmie 
s«Austerltz* — A. G. (30). Me- 
lodramat. ale dobrze zrobło- 
ny — o fllmie ;„Odwołanie się 
do łaski* — A. G. (3 Nare- 
szcie komedia — o filmie 
wlgraszki miłości" — A. Gro- 
dzieki (33), Pięć minut z Puł- 
kownikiem Umieralskim — o 
filmie ;„Jakobovsky 1 pułkow- 
nik" — K. D. (30. Mastna 1 
Duvivier — o filmie „Wielkie 
życie* — A. G. (30). Rehabl- 
Vtacja Autant Lara — o fll- 
mie «Las kochanków" — A. 
Grodzicki (35). Wielcy aktorzy 
1 zły film — o filmie „Stara 
zwardia" — A. G. (41). Prze- 
eiwko :.nowej falf* — Ta- 
werne (41), Nowy film Vadl- 
ma — o filmie :.T umrzeć 
rozkoszy" — A. G. (42), «Awan- 
tura jednej nocy" — A. G. (49. 
Francuzka 1 miłość — A. Gro- 
dzicki (44). Yves Montand 1 
Marilyn Monroe — o filmie 
«Millarder" — A. 
mo wszystko — 
B. Michałek (46). 
metro" — A. G. (51), Camus 
znów w Brazylii — o filmie 
«.Płonierzy* — A. G. (52). B. B. 
1 Clouzot — o filmie „Praw- 
da" — A. G. (52), 


HISZPANIA: Festiwal nad 
Kantabryjskim Morzem — K. 
Dębnicki (30. 31, 32). 

INDIE: Krótko o kinemato- 
mrafil Indil —  Madhukant 
Mehta (6). 

TRLANDTA: W Cork mówi 
sle o polskim filmie — B. Mi- 
chałek (45). 

JAPONIA: Monozatart =naczy 
opowieść — S. Janicki (27). :.ZI 
ludzie moza spać spokojnie" — 
A. Gostyńska (47). 

JUGOSŁAWIA: Nowości z 
lugosłowiańskich wytwórni — 
V. Dobrinete (15). 


KANADA: Telewizja w Ka- 
nadzie — M. Nowakowski (35). 


«Zazie w 


MEKSYK: Festiwal nad Pa- 
cyfikiem — B. Michałek (3). 

NRF: W wytwórniach 1 ki- 
nach Niemiec Zachodnich — 
H. Stolp (3. Człowiek, który 
się rozpycha łokciami — o £1l- 


mie Człowiek przechodzi 
przez ściane” — K. Fiamm (10). 
Stracona okazja — o filmie 
Rodzina Buddenbrooków" — 
K. Flamm (1). 


RUMUNIA: Nasi chłopcy — 
R. 8. (24). 
STANY ZJEDNOCZONE: 


Ostatnie pieć miesięcy — o fil- 
mie „Na brzegu" - M. Harvey 
(8). Nowy film Stanieya Kra- 
mera — o filmie „Dziedzictwo 
wiatru” — P. W. (12). Ben Hur 
— kdez, który stał stę dziełem 
sztuki — gw (18). Film amery- 
kański po wojnie — A. Kahn 
(29). Nowy film amerykański — 
J. Mekas_ (29). ..Sentymental- 
na podróż" państwa Hayaka- 
wa — BZ (32). Końskie ope- 
ry — J. Głuski (40), Co dzień — 
krok od śmierci — o filmie 
«Siedmiu wspaniałych" — H. 
Gris (47). 


WĘGRY: O Hiroszimie" w 
wersji węglerskiej 1 o Bólt 
Bólazsu — G. Wieluńska (44: 
Wegierskie dokumenty — G. 
Wieluńska (45). U wecierskich 
filmowców — G. Wieluńska 
(48). 

WIELKA BRYTANIA: Na fe- 
stlwalu w Edvnbureu - C. Ja- 
czewska (38. 39). ..Pozaernbo- 
we milczenie" — A. Wielgo- 
ławska (47, Festiwal bez 
nagród (51). 

WŁOCHY: Włoskie echa „no- 
wej fali" — Carlo de Lipsts 
(4) Rozmowa z cudownym 
dzieckiem" fllmu włoskiego 
Francesco Masellim — E. Fi- 
szer (8), «:.Słodkie życie" — 
J. Berger (12), Dobry rok fil- 
mu włoskiego — bilans kine- 
matografii włoskiej za 1950 r. — 
V. Tosi (13). Paskudna histo- 


rla z ulicy Merkulana — o fil- 
mie 


„Przeklęte oszukaństwo"” 
(5). „Piekny An- 
— v. Tosi (24), Niewy- 
darzony film — o filmie „Jo- 
vanka 1 inne" — V. Tosi (25); 
Jirzt Welss znowu laureatem — 
0 testiwalu w Poretta Terme — 
W. Duda (32), Czy film wło- 
skl est pornograficzny? — 
V. Tosi (35). Wenecja 60 — 
G. Rothmayer (37). Wenecja 60 
— 8. Grzelecki (35). Mitolonta 
1 historia — o włoskich fll- 
mach historycznych — V. To- 
st (40). 

ZSRR: Przeciwko schema- 
tom — o tilmie ..Ballada o żot- 
nierzu* — A. Bragiński (1); 
«Niewysłany Ust" — Z. Du- 
dzik (. 15). Na ekranach: 
Gorki. Czechow. Dostojewsiei; 
Turgientew — A. Bragiński (14); 
Z rila Erenburgiem o filmie — 
Z. Dudzik (20). Ludzie radziec- 
klej :.nowej fali" — Z. Dudzik 
(33), O udziale w tllmie Ros- 
seliiniego «Noc w Rzymie” 
opowiada Sergiusz Bondan- 
czuk — A. Bragiński (34); 
sCzłowiek zmienia skórę" = 
R. Perelsztejn (39). Włeczór u 
Gerasimowów — Z, Dudzik (43), 
Historia Adama — o filmie 
sAdam chce być człowiekiem” 
- A. Kuczyńska (45). 
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francuskiego" zobaczymy Daniel- 
le Darrieux, Annabelię, Rente 
Fakonetti | Edwige Feullitre. W 
skład cyklu „Muzyka i śpiew na 
ekranie* wchodzi m. im. „Prawo 
młodeści* Wiktora Turżańskiego. 

Bardzo ciekawy — zwłaszeza dla 
osób interesujących się dziejami 
filmu niemieckiego — jest cykl 

y Friedricha WilRel- 

* („Nosferatu — sym- 
y*, „Portier z hotelu 
Auantie", „Fanst”). 

Następny cyk „iłuzjona* — to 
„Polskie filmy "przedwojenne: 
„Wrzos* ze Stanisława Engelów- 
mą i Mieczysławą Ćwikliżską, 

2 Jadwigą Smosar- 
zem Bodo, „Ksią- 
liną Lubieńską oraz 
wiego wielka miłość* ze Stefa- 
Kem Jaraczem | Leną Zelichow- 
s 

"W csklu_ „rimów  miedzieżo- 
wych” wyświetlone zostaną m. 
im. filmy x Shiriey Temple i Re” 
Berte Benzi. W ostatnim — szó- 
stym — cyklu „Nuzjona” zoda- 
czymy filmy z Gerardem Phiii- 
pem. Będzie to wybó: nh 
kreacji zmarłego aktora, 


Znajomi z ekranu 
na scenie 


W połowie grudnia — na scenie 
Teatru Współczesnego w Warsza- 
wie odbyła się prapremiera no- 
wej sztuki Leona Kruczkowskie- 
go „Pierwszy dzień wolności” w 
reżyzerii Erwina Arera. W tym 
ardzo chwalonym i gorąco dy- 
skutowanym przedstawieniu du- 
ży sukces odnieśli dobrze znani 
z ekranu aktorzy: Aleksandra 
Stąska, Kalina Jędrusik-Dygato- 
wa, Tadeusz Łomnicki, Kazimierz 
Rudzki i Kazimierz Opaliński. 


Co kupiliśmy? 


„40% batów* reż. Francois Truf- 
tauta — ftiim produkcji francu- 
skiej, rezentujący kzeżj, z Do- 
wa fnię" tej kinematograrii, Tre- 
ścią filmu są dzieje kifkunastolet- 
niego chłopaka, który zaniedby- 
wany przez matkę, maltretowany 
w szkole — trafia do domu po- 
prawczego. W głównej roli — re- 
welacyjny — Jean-Pierre Leaud. 
Film ten nagrodzony za reży- 
serię na zeszłorocznym festiwalu 
w Cannes, wyświetlany był na 
IAI FFF w Warszawie. 


* 


»„Niebo bez miłości* reż. Vladi- 
mira Pogaćića, produkcji jugo- 
slowiańskiej. Tragiczne dzieje 
młodego _niedobranego  małżeń- 
stwa. W rolach głównych — Liu- 
bica Jović, Miłan Purić i in. 


* 


„Szukam ojea* reż. L. Gołuba, 
produkcji radzieckiej — barwny 
tilm dla młodzieży, 


* 


„Marzenia i zabawy« reż. Mi- 
lana Vośmina. produkcji czecho- 
słowackiej. Film zrealizowany na 
podstawie dwu opowiadań Ludwi- 
ka Aszkenazego, ukazuje świat 
dzieci i ich przeżycia 


© „Szwajcaria 
połczyńska* 
„Most 
„Piękne 
dzielnice" 


— to tytuły nowych filmów zrea- 
lizowanych przez zespół MILLE- 
NIUM przy współpracy Towarzy- 
stwa Rozwoju Ziem Zachodnich. 
Te krótkometrażowe filmy poka- 
zują mało znane walory tury- 
styczne i architektoniczne Pomo- 
rza Zachodniego. W ciągu dwóch 
tat — zespół MILLENIUM zrea- 
lizował osiem filmów krótkome- 
trażowych o Pomorzu Zachod- 
nim. 


(Sie nannien ihn Amigo) 
Scenariusz: Vera i Clans Klchen- 
meister 
Reżyseria: Heiner Carow 
Zdjęcia: Helmut Bergmann 
Wykonawcy: Amigo — Ernst Georg 
Sehwili, Sinewski — Erich Franz, 
komunista — Wilhelm Koch-Heoge, 
Matka Amigo — Angelika Hurwicz. 
Pepp — Fred Dórem, gestapowcy — 
Peter Kalisch, 


Produkcja: „DEFA* (NRD) — 1950. 
* 


Bohaterem tego filmu jest berliński 
<hłopiec. Amigo, który w 1939 roku 
udziela — wraz ze swym kolegą — 
Lomocy zbiegowi z obozu koncen- 
tracyjnego. Za swój czyn — Amigo, 
aresztowany przez gestapo. sam 
przechodzi obozową zehennę. Mimo 
nieprzekonującego scenariusza, zbyt 
<stro posługującego się czarną i bia- 
la kreską — reżyseria świeża, eks- 
ponująca dobrze postać młodego 
chłopca na tie epoki i śródowiskii. 


Dodatek: „„Isłam* (tytuł oryginalny). Realizacja: G. Regaler, Zdję- 


<ia: L. Joulin. Film produkcji francuskiej, zrealizowany prz: 


mocy 


kinematografii Algierii, Maroka | Hiszpanii, ma duże wablołei yc- 
znawcze. Ukazuje kulturę | sztukę świata arabskiego, 


ROMANS NA PRZEDMIEŚCIU 


Scenariusz: Vładimir Kalina | Zby- 
Brynych 

Reżyseria: Zbynek Brynych 

Zdjęcia: Jan Chrik 

Muzyka: Jiri Sternwald 


Produkcja: Studio Filmowe Bar- 
randov (Czechosłowacja) — 1962. 


(Ziżkovska romance) 


* 

Film młodych twórców. z których 
żaden nie przekroczył trzydziestu 
lat. Historia miłości pewnej młodej 
pary została tu potraktowana nie w 
konwencji melodramatu, ale lirycz- 
nej impresji. „Romans na przedmie- 
ściu” został życzliwie przyjęty na 
Żestiwalu w Cannes w roku 1958, ze 
względu na swój temat | poprawną 
reżyserię. 


Dodatek: „Bellerofon". Sce- 
nariusz, reżyseria | Oprawa 
plastyczna: Edward  Sturlis. 
Produkcja: Studio Filmów 
La!kowych w Tuszynie — 1959 
Recenzję tego filmu zamieści- 
liśmy w nr 47 z ub. roku. 


DWA OBLICZA NATASZY 


ZDRADA 


(Posiedny navrat) 


Scenariusz: J. Spitzer  F. Kudłac 

Reżyseria: F. Kudlae 

Zdjęcia: F. Lukes 

Muzyka: M. Novak 

Wykonawcy: Peter — 4. Chudik, 
Lena — J. Tuema-Lukesova, Ewa — 
E. Ocenasova, kolega Petra — I. Ciet, 
kierownik kawiarni — D. Blaskovie. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fa- 
bularnych w Bratysławie (Czecho- 
słowacja) — 1659. 


(Gody mołodyje) 


Scenariusz: A. Szajkiewiez 
Reżyseria: A. Miszurin 

Zdjęcia: A. Gerasimow 

Muzyka: P. Majboroda 

Wykonawcy: Natasza — S. Ziwan- 
kowa, Siergiej — W. Rudoj, Woło- 
dia — W. Kulik, matka Nataszy — 
3. Maszkara, Wujek Wasia — M. Ja- 
kowczenko, Kola — G. Skliański. 


Produkcja: Kijowska Wytwórnia 
Filmów Fabularnych im. A. P. Dow- 
żenki (ZSRR) — 1959. 


* 
Rozrywkowa komedia muzyczna na- 


sycona folklorem: ludowymi tańca- 
mi 1 pieśniami ukraińskimi. War- 


sztat realizatorski dość prymitywny. _ 


ZZO ZZÓ ND SA NADER 


Dodatek: „Czy wiecie, że..." 
K. Gordon, B. Mościcki. Zdjęcia: 


ur 2/59. Realizacja: M. Rawht, 


Z. Adamski, M. Vogt i T. Nowak, 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1959, 


R ++ŚśŚśŚranccc_| 


Temat tego filmu — to kryzys pew- 
nej słowackiej rodziny, wynikający 
z ciagłej rozłąki obojga małżonków. 
Kunflikt jest jednak tylko pozornie 


————+,JL 


Dodatek: „Wykopaliska prze- 
mówiły* (Tajemstvi _Helitu). 
Scenariusz i reżyseria: J. Ko- 
ran. Zdjęcia: M. Vieh. Pro- 
dukcja: Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych w _ Pradze 
Dawne państwo Hetytów i je- 
go stolica, leżące na terenie 
obecnej Turcji, stały się przed- 
miotem ciekawych prac wy- 
kopaliskowych, które ukazuje 
ten film. 


współczesny. bo realizatorzy nie ma- 
ją do powiedzenia nic ciekawego 
1 odkrywczego psychologicznie o 
swych bohaterach 
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Gustaw Holoubek (Henryk Fogiel) t Adam Pawlikowski (major von Henneberg) 


omysł fabularny — oparty 

podobno (niesmaczna afera 

z jego autorstwem zmusza 

do używania takich sformu- 
łowań) na autentycznym wyda- 
rzeniu — jest znakomity. Znako- 
mity, ponieważ na przykładzie 
prostego, a zarazem przejmują 
cego zdarzenia pozwala powie- 
dzieć wiele o sprawach istotnych 
i, niestety, wciąż jeszcze ak- 
tualnych. 


Henryk Fogiel — to nie tylko 
Żyd, docent fizyki. Major von 
Henneberg — to nie tylko oficer 
Wehrmachtu leczący w Zakopa- 
nem swe rany. Obaj reprezentu- 
ją dwie postawy, dwa ś 
mówiąc emfatycznie — świat 
cia i śmierci, postawę człowieka 
i laboratoryjnie czystego faszy- 
„ Nie to jednak intryguje. In- 
tryguje sposób, w jaki obie te 
postacie przedstawiono. Są to bo- 


Gustaw Hołoubek (Fogiel) i Teresa Tuszyńska (Anna) 


wiem sylwetki ukształtowane, 
nie podlegające żadnym wpły- 
wom z zewnątrz, niezmienne. 
Żyd i major — zetknięci dzięki 
muzyce Mozarta, jego cudowne- 
mu kwartetowi — znajdują się w 
sytuacji anormalnej, epizodycz- 
nej. Pierwszy zażywa chwilowe- 
go azylu w skó! białego niedź- 
wiedzia, drugi — na krótki czas 
zwolniony został od wprowadza- 
nia w życie wielkich idei Neu- 
ordnung Europ: Człowiek i 
nadczłowiek nie mają sobie nic 
do powiedzenia (ich dysputy fi- 
lozoficzne są żenujące). O różni- 
sobą nie mogą oni 
ść w banał — roz- 
nice te można tylko 
zać, co zresztą twórcy filmu 
robią. Fogiel nie umiejący przy- 
jąć roli łapiącego kostkę cukru 
niedźwiedzia ł major, który ku- 
pił go dla swej kochanki, opo- 
wiadaj. o cenach egzotycznych 
zwierżąt.. 
Nie dajmy się jednak zwieść 
anormalności sytuacji i nieco- 
dzienności wydarzeń. W finale 
filmu znajdziemy się znów w 
punkcie W tej konfigu- 
racji postaw historia musi się 
powtarzać. I tu tkwi — moim 
zdaniem — to, co zwykliśmy na- 
zywać wymową filmu. Ma ona 
charakter „ogólnoludzki*, nie 0- 
graniczający się jedynie do s 
wy rasizmu. Wymowa ta prz 
być również „czysto narodo- 
co dotąd było dla filmu 
polskiego cechą charakterystyc 
ną i prawie wymaganą. Czyżby 
to był jeszcze jeden dowód na 
definitywne wygasanie dyskusji 
okupacyjno - rozrachunkowej? 
„Biały nied; * Jerzego Za- 
rzyckiego opiera się na świet- 
nych założeniach konstrukcji, 
niestety, nie wypełnionej właś- 
ciwym materiałem. W scenariu- 
szu zabrakło „miąższu* intel 
tualnego, psychologicznego. Film 


— po nabraniu „rozpędu” — na- 
gle robi się pusty, Scenarzyści 

(a sporo ich było) wyczuli, że 

ieś popełnili błąd, postanowili 

tować sytuację. Za naj- 
lepszy do tego środek uznali u- 

dawanie „głębi* przy pomocy 

kompromitujących aforyzmów w 

rodzaju — „Za pieniądze wszyst- 

kupić!" i popędzanie 

akcji ytami sensacyjnymi z 

okresu jarmarcznego filmu kry- 

minalnego. 


Cechą „Białego niedźwiedzia” 
jest, że wady znajdują riposty 
w zaletach i na odwrót. Tak też 
niedostatki scenariusza rekom- 
pensuje w pewnym sensie akto! 
stwo, przede wszystkim Gu: 
wa Holoubka jako Fogla. Te 
— „dobry aktor uratuje najgor- 
szy tekst" — znajduje tu w pełni 
potwierdzenie. Postać Fogla za- 
rysowana została bardzo cieka- 
wie — człowiek  przeżywający 
nieustanny strach i doznający 
stałych upokorzeń, człowiek ska- 
zany na powolną, zależną li tyl- 
ko od kaprysu losu śmierć, ale 
człowiek walczący o życie i swą 
godność. Jest to walka rozpacz- 
liwa. Holoubek nadaje jej — to 
najmocniejsza cecha jego aktor- 
stwa — wielowymiarowość. Jest 
w niej i konsekwencja humani- 
stycznej postawy, i stoicka mą- 
drość życiowa, ale również biolo- 
giczna chęć życia i przetrwania, 
jest wdzięczność dla tych, którzy 
mu bezinteresownie pomagają, i 
skryty, bo wyrozumiały, żal do 


więc 


tych, którzy się wahają. Słowa 
nie są w stanie oddać złożoności 
tej postaci, yrażę więc tylko 


rola ta mogła 
(gdyby scenar ją odpowied- 
nio wsparł) stać się najlepszą 
kreacją filmową Gustawa Holo- 
ubka. Uwaga ta dotyczy zęesztą 
całego filmu. 


STANISŁAW JANICKI 


przekonanie, 


Z Nowe 
rozkładu 


ZB 


iele już pisano o przedziwnej konsekwencji, z jaką 
przez długie lata twórcy jugosłowiań: icy nawracają do 
wydarzeń wojennych. Uchodził natomiast uwadze fakt, 
że na koncie największych wytwórni: zagrzebskiego 
„Jadran - Filmu”, belgradzkiej „Avali Ujubliańnskiego 
„Triglavu” — znajduje się wiele tytułów czerpiących 
wątki z dnia współczesnego. Lecz filmy te nie osiągały 
większej rangi artystycznej, 

W takiej sytuacji bezapelacyjny sukces „H-8” reży- 
sera Nikoli Tanhofera na Festiwalu Filmów Jugosłowiańskich w Puli 
w roku 1958 był niemałą sensacją. Zwyciężył film współczesny. „In- 
spiracją mojego filmu — mówił Tanhofer — była wiadomość w gaze- 
cte o tragicznej katastrofie na autostradzie Zagrzeb — Belgrad. Jed- 
nak nie katastrofa stała się dla mnie celem. Chciał m filmowymi śro1- 
kami zarysować sylwetki ludzi prowokujących swój los i nie mogą- 
cych go uniknąć". Stąd też, zapewne, wypływa pozorna niedbałoś 
z jaką reżyser rozgrywa w pierwszych minutach filmu swoje najpo- 
ważniejsze atuty — finałowy karambol. Tanhofer nie pokazał nawet 
twarzy głównego sprawcy tragedii. Przez ten zabieg, oskarżycielska 
pointa filmu dedykowana jest nie jednej osobie, lec: tym wszyst- 
ktm, którzy sprawiwszy nieszczęście nie oglądają się za siebie”. 
Wdzięczny jestem reżyserowi, że zaoszczędził nam naturalistycznego 
widoku katastrofy, Osobnym rozdziałem „„H-8" s zdjęcia. Niezbyt ob: 
szerne wnętrze autobusu i ciasnej ciężarówki nie było dogodnym mie. 
scem na efektowne zmiany planów, panoramy itd. Dociekliwość ka- 
mery Slavko Zalara skupiła się na twarzach, a umiejętnie dawkowane 
nocne zdjęcia na zadeszczonej autostradzie są wysokiej próby. 


Nikola Tanhofer, który z powodzeniem zrezygnował w „H-8" z arse- 
nału pirotechniki — w bieżącym roku przedstawił w Puli swój nowy 
film pt. „Osiem drzwi”. Tematyka okupacyjna, a film — tylko popra- 
wny. Natomiast jedną z czołowych nagród zdobył „Bez rozkładu jaz- 
dy” Veljko Bulajica, reprezentujący Jugosławię na ostatnim festiwa- 
lu w Cannes. = 


Przystępując do omówienia tego filmu, chciałbym nawiązać do Giu- 
seppe De Santisa, który w sytuacji, kiedy we Włoszech słowo neorealizm 
stało się straszakiem dla producentów, postanowił swój nowy film 
wyprodukować w Jugosławii. Tak powstała „Droga długa jak rok* — 
epicka opowieść o świecie zabitym deskami, o niejakiej wsi Zagora. 
Od pierwszych sekwencji „Bez rozkładu jazdy” zadawałem sobie py- 
tanie: naśladownictwo czy polemika? Nie ulega wątpliwości, że Bula- 
jie, wychowanek rzymskiego Centro Sperimentale, wyraźnie opowie- 
dział się w swym filmie za poetyką neorealizmu. Pomimo jednak zas- 
kakujących podobieństw w układach kompozycyjnych — nie trzyma 
się uparcie kolein „Drogi długiej jak rok”. Śmiem przypuszczać, że 
Bulajic stworzył dzieło bliższe nurtowi „bohaterskiego okresu” neo- 
realizmu niż dzisiejszy De Santis, ongiś współtwórca tego kierunku. 
U De Santisa w autentyczną scenerię wegetującej w biedzie wioski 
wyraźną dysharmonię wprowadzały wypielęgnowane policzki jej mie- 
szkanek — Silvany Pampanini czy Eleonory Rossi-Drago. Wiele po- 
bocznych wątków rozsadziło ramy tego zbyt długiego (trzy godziny 
projekcji!) filmu. Bulajic — mieszkańców Zagory, ziemi rodzącej tyl- 
ko kamienie i osty, umieszcza w pociągu zdążającym jesienią 1946 
roku ku odebranym obszarnikom polom żyznej Baranii. Z dokumen- 
talną prostotą i surowością odkrywa w zbiorowisku ludzi związanych 
wspólnym losem — zróżnicowane typy. Ich twarde zwyczaje, tkwią- 
cą głęboko nieufność, bujne charaktery i pelne ciekawości, choć nie- 
poradne spotkanie z nowym światem. Nie znajdziemy tu ani wyrafi 
nowanych technicznie zdjęć, ani wyjątkowych kreacji aktorskich 
Po zakończeniu podróży — zbyt wiele tu jednak deklaratywności 
i uproszczeń konfliktów narosłych w czasie migracji. 

Po obejrzeniu filmu Bulajica wyobraziłem sobie nagle inny po- 
ciąg bez rozkładu jazdy. Wyrusza on wiosną 1945 roku, na przykłać 
w kierunku Dolnego Śląska. Zamiast wdowy Iki, Brichoty, Dany, Ni- 
kolicy, zamiast mieszkańców Zagory — zobaczyłem tam chłopów 
= podhalańskiej Naprawy i warszawskiego rodaka Górkiewicza, tych 
zza Bugu i wdowę po kapitanie Joczysie, ludzi przypadkowo dobra- 
nych, jadących drogą nadziei w „nieznane”. 

Chciałbym ujrzeć na ekranie taką epicką opowieść i nie będę zgła- 
szał pretensji w sprawie autorstwa pomysłu. 


STANISŁAW OZIMEK 


rozkład. 
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adło niedawno stormuło- 
wanie: nowa, przed paru 
laty zrodzona kinemato- 
grafia polska znajduje 
się jakoby „na wira- 
zu*. Chcąc ten wiraż nanieść 
na mapę, należy uprzednio usta- 
lić położenie geograficzne kine- 
matografii polskiej przed wzię- 
ciem tego wirażu. 


Oto współrzędne pionowe tego 
zjawiska: 1) ogromny wzrost ilo- 
ściowy produkcji polskiej w o- 
statnich latach (5 filmów przed 
trzema laty, 23 filmy w 1959 r.); 
2) rozszerzenie się wachlarza żą- 
danych przez odbiorcę gatunków; 
3) odbudowa zaufania publiczno- 
ści dla polskiego filmu (kolejki 
przed kasami); 4) wydatne pod- 
niesienie się poziomu artysty: 
nego, zarówno ogólne, jak i w 
przypadku pozycji najwybitniej- 
szych; 5) wiążące się z tym doj- 
ście do głosu młodej generacji 
lmowców, która szybko przero- 
sła mistrzów; 6) niebywałe w hi- 
storii Polski wydostanie się jed- 
nej z naszych sztuk na szerokie 
forum międzynarodowe; 7) spo- 
wodowany tym aplauz zagranicy 
dla możliwości twórczych sztuki 
socjalistycznej. 


A oto współrzędne poziome: 1) 
pewna jednostronność tematycz- 
na, nadmierny chyba udział pro- 
centowy „tematyki okupacyjnej' 
dającej łatwą premię — ostatecz- 
ności i dramatyczności konflik- 
tów; 2) odroczenie rozpoczęcia 
walki o temat współczesny, Ero- 
żący wprawdzie  „drastycznoś- 
ciami* i kolizjami, ale stano- 
wiący jedyną pożywkę, na której 
polska szkoła filmowa może 
kontynuować swe zobowiązujące 
sukcesy; 3) niektóre snobizmy 
środowiska — jak rozchełstanie 
dramaturgii, udziwnianie realisty- 
cznych sytuacji, barokowe sztu- 
katorstwo, schematyzm czarny 
jako pamiątka po różowym i u- 
cieczka od pewnych potrzebnych 
gatunków — jak komedia, sensa- 
cja, wodewil, uznawanych za 


naczona nasza pozycja 
na mapie współczesnej sztuki 
filmowej nie tylko nie jest zła, 


ale nawet, jak sądzę, nigdy 
nie była lepsza w skali 
światowej. Słowo wiraż w ta- 
kich rzucone warunkach może 
szokować nieco alarmistycznym 
akcentem, jak zaszokowało pier- 
wotnie i niżej podpisanego. W 
końcu jednak dodatni bilans nie 
oznacza sielanki i jeżeli po 
wzięciu wirażu przez nasz film 
cezekują nas dzieła pełniejsze 
i większe niż „Eroica* i „Popiół 
i diament" — to bierzmy ten za- 
kręt natychmiast. 


Królestwo za program! 


ażdy zakręt ogranicza jed- 

nak widoczność. Bywa, że 

droga, która zdawała się 
wieść nieustannie w górę, za za- 
krętem gwałtownie spada. Wyda- 
je się, że przed niepomyślnymi 
niespodziankami w kinematogra- 
fii można się skutecznie zabez- 
pieczyć. Pod dwoma wszakże 
warunkami. Po pierwsze, że nie 
uroni się nic z osiągnięć do- 
tychczasowych. Po drugie, 
że na spotkanie osiągnięć przy- 
szlych pójdzie się z wyraźnie o- 
kreślonym programem po- 
zytywnym, a nie połajanka- 
mi ani deklamacjami. 


Pierwsza sprawa, czyli szacu- 
nek dla osiągnięć dotychczaso- 
wych, jest realizowana ponad 
normę przez publiczność, która 
stała się niezwykle patriotyczna 
filmowo. Nie zawsze idzie za tym 
uznanie władz filmowych. „Po- 
piołu i diamentu", najwybitniej- 
szego filmu roku, a może i pięt- 
nastu lat naszej kinematografii, 
nie wysłaliśmy jako reprezentan- 
ta na żaden z ośmiu czy dziesięciu 
tegorocznych festiwali, choć re- 
prezentowały nas tam filmy ta- 
kie, jak np. „Orzeł* czy „Inspek- 
cja pana Anatola* (sic!). W koń- 
cu jest to jednak sprawa do za- 
łatwienia przy pomocy paru tak- 
townych gestów wobec twórców. 
Ważniejsza jest sprawa druga, 
rzutująca w konsekwencji i na 
pierwszą: wykonalny pro- 
gram polskiego filmu współczes- 
nego, socjalistycznego, realistycz- 
nego, użytecznego społecznie. 


BAZA LUDZI UMARŁYCH 


JAK DALEKO 
OD WARSZAWY? 


Nie sposób przyjąć, że ten pro- 
gram gdzieś już istnieje. I chy- 
ba od tego wypada dziś zacząć: 
że się o nim myśli, o nim dysku- 
tuje, ale nie — że go się ma. 
Twórca - debiutant, nie mający 
nic do stracenia, może przyjąć z 
rąk krytyki nawet strzęp, nawet 
pozór programu. Twórca dojrza- 
ły swymi osiągnięciami ma pra- 
wo (a może nawet obowiązek?) 
nie kontentować się oderwanymi, 
często wewnętrznie sprzecznymi 
uwagami „na nie”. 


Trzy postacie współczesności 


łusznie domagamy się zwro- 
Si ku współczesności. Ale, 
dodajemy za krytyką ra- 
dziecką, która właśnie teraz ten 
temat podejmuje, współczesność 
bywa różna. Nie na każdej 
współczesności będzie nam zale- 
żalo. Potrzebne są bliższe okreś- 
lenia. 


Jeden rodzaj współczesności skom- 
promitował się tak ostatecznie (tak- 
że od strony swej nieprzydatności 
politycznej). że nikt rozsądny nie 
może chcieć doń nawracać. Myślę 
o tej ciepłej lemoniadzie. o prosta- 
ckich zamierzentach dydaktycznych, 
która szeroką strugą chlupotała nam 
od „Dwóch brygad" i „Załogi* do 
„Trudnej miłości” 1 „Niedaleko War- 
kzawy”. 

Drugf fodzaj współczesności repre- 
zentują filmy psychologiczne, im- 
presyjne, często arealistyczne,  któ- 
rych twórcom zdaje się niekiedy, że 
ucieczka od konkretnego miejsca i 
czasu nadaje ich tematom wyższą, 
bardziej uniwersalną rangę. Mamy 
w tym rodzaju wybitne osiągnięcia, 
które na pewno warto kontynuować 


— jak „Prawdziwy koniec wielkiej 
wojny”, „Ostatni dzień lata 
ciąg", mamy też ambitne po! 


jak Pętla" czy zwłaszcza „Zimo- 
wy zmierzch". Pewną odmianą tego 
typu są beztroskie komedie, np. 
„Ewa chce spać” czy „Kalosze szczę- 
Ścia”, o wątłych i raczej niefraso- 
bliwych związkach z historyczną 
rzeczywistością (oczywiście należy je 
także forsować i to usilnie!). Ale o 
każdym z tych filmów można osta- 
tecznie powiedzieć, że to współcze- 
sność pozorna. Czujemy, że cho- 
dzi o coś jeszcze innego. 


1 rzeczywiście. Chodzi o zaan- 
gażowaną, społecznie użyteczną, 
realistyczną monografię naszej 
współczesności, więc o filmy ta- 
kie — jak „Człowiek na torze*, 
„Zagubione uczucia”, 


ż*, J. A. Szczepań- 
trzeci rodzaj współ- 
będzie kruszył kopie. 
wyglądany 


ski, o ten 
czesności 

I że to będzie ten 
program pozytywny. Ale nie. 


W nurtach dyskusji 


zczepański ze szczególną za- 

jadłością zaatakował właś- 

nie „Bazę* — film politycz- 
y, kreujący niebanalny typ soc- 
i tycznego bohatera, mający za 
temat — pracę ludzką. Zaatako- 
wał z pasją, budzącą podejrze- 
nie, że nie posiada w gruncie 
rzeczy żadnego programu, na 
„I . Gdy mu to wymawiałem, 
odpowiedział czarno na biały! 
„Wierzę mocno w rozwój sztuki 
socjalistycznej w Polsce. I to jest 
mój program pozytywny”. Bar- 


dzo to chyba niekompletny pro- 
gram. 


Nie próbował nawet nakreślić ta- 
kiego programu A. Bohdziewicz, po- 
lemizujący ze Szczepańskim na tych 


„dumach. Stwierdził on tylko, że za 


braki w tematyce współczesnej od- 
powiadają nie tylko filmowcy, ale 
i literaci, nie tworzący dobrej, współ- 
czesnej literatury, oraz, że dobrze by 
było, gdyby krytycy i działacze fil- 
mowi „nie tworzyli wiraży sztucz- 
nych* | żeby dyskusje unikały „nie- 
vorozumień i zbytniej nerwowości". 

Swego rodzaju program stormuło- 
wał natomiast A. Jackiewicz radząc 
skupić wysiłki na „filmie małym" 
czy „lilmie drugiego rzutu”, gdyż 
takie” pośledniejsze filmy zawsze 
pierwsze „penetrują rzeczywistość... 
przygotowując teren dla jej... śmiel- 
szej interpretacji". 

Program ten w swej literze wyda- 
je mi się nie do przyjęcia. Skąd 
pewność, że nie ośmieli on partaczy 
i schematystów, którzy z rozgrze- 
„robimy przecież film ma- 
ły” — powrócą do fatalnych wzo- 
rów „Niedaleko Warszawy”? I czy 
taktownie jest zwracać się do ja- 
kiegokolwiek twórcy, by robił świa- 
domie film drugiego rzutu? Zinne- 
mann, robiąc „W samo południe" 
miał zrobić wesiern, jak inne, a zro- 
bił klasyka gatunku. Wątpię, by go 
zrobił, gdyby sobie powiedział: „„ro- 
bię film drugiego rzutu”. 

„ że wiem, o co chodzi Ji 
kiewiczowi 1/ chciałbym sformułować 
to inaczej, Nie każdy film współ 
czesny ma zaraz dąć w wielki po- 
zór, być epopeją polityczną i załat- 
wiać wszystkie problemy budowni- 
ctwa socjalizmu. Mówmy więc o g 
tunkach: epika, dramat społecz 

psychologiczny, 


chaj wynikają bezpośrednio z na- 
szego dziś. I to w odpowiednich pro- 
porcjach gatunkowych. Nie oczekuj- 
my z miejsca wielkich syntez, daj- 
my pierwszeństwo małym analizom. 
Ale każdy ich twórca niech robi w 
swoim gatunku „fllmy duże”, 


Czy lubimy tylko małownicze 
widoki? 


ajważniejsze jednak dla 
programu pozytywnego wy- 
daje mi się co innego. Po- 
wiedzmy  wyraźni podstawą 
współczesnego filmu jest współ- 
czesny konflikt. Konflikt, nie 
ma na to rady, amusi wychodzić 
od jakiegoś faktu propagandowo 
„pizykrego* (że szoferzy czasem 
giną przy pracy, że nie zawsze 
mamy dość zagranicznych le- 
ków). Jeżeli dla nas ważne bę- 
dzie nie rozwiązanie konfliktu, 
a tylko samo jego wysunięcie, 
zawsze będzie można zawołać, 
że się „zniesławia rzeczywistość”. 


Wyjątek:  osławione konflikty 
„dobrego z lepszym". 
Jeżeli nie lubimy brzydkich 


widoków i boimy się nawet kon- 
. która „na lewo" sprze- 
dała swe miejsce sypialne (a ta- 
ka panika już jest wyczuwalna 
między  realizatorami), miejmy 
odwagę zrezygnówać z tematyki 
współczesnej. Nic z niej nie wyj- 
dzie. Szkoda czasu. To także jest 
logiczny program: ludzie ciężko 
pracują, uciekajmy więc w fi- 
glarne komedyjki, w ponadcza- 
sowe  psychologizowanie. Albo 
zgoła w historyczne monumenta. 
Tylko, że nie ja ten program 
będę proklamował. 

Jeżeli jednak nadal upierać się 
będziemy przy współczesności 
i realizmie, a zabraknie nam od- 
wagi, to ockniemy się wśród la- 
kierowanych laurek sprzed o0$- 
miu laty. I nikt nie będzie się 
mógł tłumaczyć, że nie wiedział, 
czym się to skończy. 

Chciałbym bardzo, byśmy na 
wirażu, sygnalizowanym przez 
Szczepańskiego, pojechali dalej 
w górę, ku wielkiemu realizmo- 
wi sztuki socjalistycznej. Trzeba 
wszakże w tym celu jeszcze nie- 
jedno szczerze do końca dogadać. 
Inaczej mam powody sądzić, że 
zajechalibyśmy — niedaleko 
Warszawy. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


+ 
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Po_ kinie 


kończył się więc jeszcze jeden błyskotli- 
wy rok na naszych ekranach. Fachowcy 
| że był to ostatni ze „złotej 
. W ciągu trzech lat obejrzeliśmy 

mianowicie najlepsze pozycje produkcji 
światowej ostatniego ćwierćwiecza, dotychczas 
częsta niedostępne. Bywały tygodnie, w których 
Tepertuar stołeczny przypominał pokazy czołowych 
zagranicznych „cinematheques”, muzeów kina, wy- 
świetlających same uznane arcydzieła. Nasi kry- 
tycy, podróżujący z okazji festiwalów za granicą, 
wysłuchiwali spokojnie biadań kolegów - cudzo- 
ziemców na temat miernoty repertuarów i ze 
wzgardliwym uśmieszkiem wyciągali z kieszeni 0- 
statni numer „Życia Warszawy” z programem kin, 
wywołując powszechne osłupienie. 

Ale już w ciągu ostatnich tygodni nie bardzo 
byłoby się czym przechwałać. Podobne zjawisko 
obserwujemy we wszystkich dziedzinach kultury; 

c przekładach zagranicznych, gdzie „skończyły 

arcydzieła Hemingwaya, Faulknera, Manna 

powtórzono też co najlepsze wznowienia, nie- 
dostępne cd lat dwudziestu, i oto program na rok 
1960 przewiduje pozycje mniej niż podrzędne, 
grzechy młodości mistrzów oraz przyczynki zdol- 
ne zapewne zainteresować już tylko maniaków li- 
teratury. 
Nadchodzący rok może się więc okazać dla soc- 
jologów kina wyjątkowo ciekawy. Może on przy- 
nieść odpowiedź na pytanie, jaka jest naprawdę 
polska publiczność, poddawana w ciągu ostatnich 
lat ciśnieniom zmiennych nastrojów. Co z tego z0- 
stało, jako cecha trwała? Odpowiedzieć będzie moż- 


na w warunkach „normalności”, 
zacznie się ustalać. 

Dotychczas bowiem na naszych ekranach pano- 
wała bądź purytańska surowość, bądź jednostron- 
ne manie, bądź też klimat świąteczno - bachanalij- 
ny, którego symbolem były trzy kolejne Festiwale 
Festiwali Filmowych (pomysł — jak wiadomo — 
nieznany prawie nigdzie poza Polską, bo na ryn- 
kach zagranicznych filmy odznaczone na festiwa- 
lach są racjonalnie wykorzystywane w ciągu seżo- 
nu jako „rodzynki”, gdy zainteresowanie słabnie 
i pokazanie ich od razu sparaliżowałoby kałkula- 
cję na tę rezerwę). 

Widzowie polscy przeszli więc doświadczenia 
osobliwe, nie dające się porównać do przyzwycza- 
jeń publiczności innych krajów. Był okres, w któ- 
rym „Hamlet” Oliviera — film gdzie indziej by- 
najmniej niekasowy — bił na naszych ekranach 
rekordy powodzenia, ponieważ zastępował „we- 
stern" — jako jedyny film w sezonie, w którym 
można było zobaczyć bijatykę na szable w to- 
nacji romantycznej. Potem hurmem — zwaliły 
się arcydzieła i gdy w jakimś miesiącu na 
ekranach polskich można było oglądać tylko 
filmy wybitne, bo znakomity jakoś żaden się 


która dopiero 


nie trafił — redakcje pism zasypywano li- 
stami z  pretensją, że „repertuar się obni- 
ża”. Tymczasem ów już „obniżony” repertuar 


byłby uważany za błyskotliwy w niejednej stolicy 
Zachcdu. Rok 1960 zapowiada się zgoła jako mo- 
notonny. Jak zachowają się nasi widzowie? Czu 
opuszczą kina i wezmą się do telewizji?. Czy raczej 
przyzwyczają się chodzić na filmy przeciętne, w 
nastroju rozrywkowym, obserwacyjnym i regular- 
nie konsumpcyjnym. jak to robią widzowie kinowi 
na całym świecie? Byłoby to rozwiązanie nieefek- 
łowne, ale świadczące o stabilizacji i powrocie do 
równowagi. Ś 
ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


Rook) 


WYBIERAMY NAJLEPSZE FILMY 1959 ROKU 


godnie z tradycją — ogłaszamy 

czwartą już z kolei ankietę, 

W której Czytelnicy wybiorą 

najlepszy polski film wyświet- 

lany na naszych ekranach w 
1959 roku i najlepszy zagraniczny film 
wyświetlany na naszych ekranach 
w tym samym roku. Filmy, które zdo- 
będą największą ilość głosów, otrzyma- 
ją doroczną nagrodę naszego tygodni- 
ka — „Złotą Kaczkę”. 


Kanał" reż. Andrzeja Waj- 


dy i „La Strada" reż. Federico Felliniego: 
za rok 1958 — „Popiól 1 diament" reż. An- 
drzeja Wajdy | „Lecą żurawie” reż. Mi- 
challa Kałatozow 


Tylko od Was zależy, który reżyser 
polski i zagraniczny dostanie „Złotą 
Kaczkę" za filmy wyświetlane w Pol- 
sce w ubiegłym roku. A więc nie zwle- 
kajcie i weźcie udział w naszej kolej- 
nej ankiecie. Do uczestnictwa w niej 
namówcie swoją rodzinę, przyjaciół 
i znajomych — wszystkich, którzy cho- 
dzą do kina i interesują się sztuką fil- 


Pełnometrażowe: Awantura o Basię, Ba: 
ludzi umarłych, Biały niedźwiedź, Catć pod 
Minogą, Inspekcja pana Anatola, Kamienne 
niebo, Krzyż Walecznych, Lotna, Nos po- 
ślubna, Orzeł, Ostatni strzał, Pan Anatol 
szuka miliona, Pociąg, Rancho Texas, Sy- 
gnały, Tor, Zadzwońcie do mojej żony, 
Zamach: 


mową. Bo im więcej osób weźmie 
udział w ankiecie, tym bardziej będą 
miarcdajne jej rezultaty, — 


Niżej zamieszczamy wykaz najlepszych — 
naszym 

w 1858 roku. Należy wybrać spośród nich 
jeden film polski i jeden film 
zagraniczny 1 tytuly ich wypisać 
czytelnie na zwykłej kartce pocztot 
a następnie przesłać ją na adres FILMU 
Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 
2123. Na kartce należy napisać: Ankieta. 
Termin nadsyłania glosów upływa z dniem 
m stycznia br 


Wśród filmów polskich — o nagrodę „Zło- 
tej Kaczki” ubić stę zarówno poz: 

1 krótkometrażowe, 
y zagraniczne — to moż- 
na tytuły nie objęte 
wykazem, które = Wa- 
zosługują na wyróżnienie, 


na także glosow 
mieszczonym ni 
szym zdaniem 


I jeszcze ważne przypomnie 
kartce _ plebiscytowej nie zapomnijcie 
podać (czytelnie) swojego - imienia, 
nazwiska i dokładnego adresu, ponie- 
waż wszyscy uczestnicy ankiety 
wezmą udział w losowaniu cennych na- 
cród. Wykaz ich podamy wkrótce. 

Zwycięzców ankiety „Złotej Kaczki” 
ogłosimy w jednym z numerów luto- 
wych. 


na 


CZEKAMY NA WASZE GŁOSY! 


Krótkometrażowe: Albo rybka..,, Belle 
rofon, Czekając na króla, Huta 59, Mysie 
figle, Myszka i kotek, Narodziny miasta, 
Obiatywacze, Ondraszek, Praca serca za- 
rodka troci, Spacerek staromiejski, Stal, 
Taternicy, Ten trzeci, Typy na dziś, Wy- 
stawa abstrakcjonistów, Wyścię. 


FILMY ZAGRANICZNE 


Angielskie: Hale targowe w Londynie. 
Maskotka, Nocny nalot, O miejsce pód 
słońcem, Stracone złudzenia; 

Bułgarskie: Prawo morza; 

Bulgaria — NRD: Gwiazdy; 

Czechosłowackie: Diabelski wynalazek, 
Moralność pani Dulskiej, Tęsknota, Wilcza 
jama; 

Francuskie: Czarujące istoty, Cadet Rou- 
sselie, Dom pzni Tellier, Gorzkie zwycię- 
stwo, Huzarzy, Kości rzucone, Marianna 
mesch marzeń, Morderca mieszka pod żi, 
Niedobre spotkania, Obcy w domu, Riditi, 
Świat milczenia, Tajemnice alkowy, Ten, 
który musi umrzeć, Windą na szafot, Żona 
piekarza; 

Hinduskie: Złodziej; 

Wujaszek Jacinto; 
Rashomon. Ukrzyżowani ko- 


<hanxowie: 


"Jugosłowiańskić: Bez rozkładu jazdy, H-8: 

NRF: Kapitan z Koepenick, Nie ma miej- 
sza dla dzikich Zwierząt, Ostatni akt; 

Szwedzkie: Letni sen, Panna Julia, SIód- 
Ma pieczęć, Uśmiech nocy, Wakacje z Mo- 
niką, Wieczór kuglarzy; 

USA: Akt oskarżenia, Czarna Carmen, 
Dwunastu gniewnych ludzi, Ich wielka mie 
leść, Kobieta w oknie, Miłość pó póhidniu, 
Na wschód od Edenu, Okno. na podwó- 
rze, Otello, Piknik, Rzymskie wakacje, 
W samo południe, Zaproszenie do tańca; 

Włoskie: Białe noce, Opuszczeni, Zmysły; 

Węgierskie: Dom pod urwiskiem, Skrzyw- 
dzona, Żelazny kwiat; 

ZSRR: Cudze dzieci, Idiota, Klęska, Los 
człowieka. Mój ukochany, Na polu chwały, 
Siostry — cz. II, W okopach Stalingradu. 
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zdaniem — filmów wyświetlanych | 


wadi 
którezu 


RZECIWRO 


CHEMATOM 


odtwarza w 


je twachow 


Zmarł 


SERGIUSZ 
WASILJEW 


— sześćdziesięcioletni wybitny 
radziecki reżyser filmowy. 
Wasiljew zadebiutował w 1328 
roku filmem  „Bohaterowi 

wśród lodów". Najbardziej 
znanym obrazem tego reżyse- 
ra jest zrealizowany (wspólnie 


z G. Waslijewem) w 1834 ro- 


ku „Czapajew*, który odno- 
sl do dziś ogromne sukcesy 
na ekranach całego świata, 
inne znane filmy Wasiljewa 
to:  „Wołoczajowskie dni 

Obrona Carycyna*, „Front* 
I „Bohaterowie Szipki”. Reży- 
serowat on również pierwszą 
część epopei o Leninie „W 
dni Października' 

Za zasługi w pracy reżyser- 
skiej odznaczony został Orde- 
rem Lenina oraz kilkoma in- 
nymi, wysokimi odznaczenia- 
mi państwowymi. Sergiusz 
Wastijew posiadał tytuł Ludo- 
wego Artysty ZSRR. 


Od własnego k 


tym 


tiimie 


dzialania wojenne zmuszają do 


Pocztówka _z Moskwy 


orespondenta 


rolę gimnazi 


przerwania 


_ Zanńa Prokorenko kra w „Balladzie o 


żolnierzu 


giówną rolę kublecą 


ak każdy temat stanowiący częste źródło inspiracji twórczej, tak | wojna zbanalizowala 


się w filmie. 


wyłamują się wybitne dzieła, jak „Lecą żurawie" czy surowy, 
„Los człowieka! 
ludzi potępionych — już 


„Dom, w którym żyjemy”, a óstatnio wstrząsający 
ukaranie tehórzy | nagrodzenie bohaterów, ludzi bez skazy | 
nawet w sposobie prezentowania ich widzowi. 


Przeciwko takiemu schematowi 
„Ballada o żołnierzu”, zrealizowany 
chraja i 
tego samego 


występuje na pewno nowy 


realizatora, 


cb więcej — wytworzył się pewien schemat utworów o wojnie, x którego 


lakontczny obraz — . 
Schemat przewidywał 


tilm Grigorija Czuchraja 
według scenarlusza napisanego wspólnie przez G. Czu- 
W. Jełowa. Film na pewno trudniejszy od świetnego „Czterdziestego pierwszego' 
Trudniejszy, bo pozbawiony tej perspektywy czasu co „Czter- 


dziesty pierwszy” | świelnego tworzywa literackiego, które zainspirowało reżysera, A Jednak 


1 tym razem Czuchraj pokazał Iwi 


pazur. Na pozór prosta sprawa młodego Aleksieja, 


„początkującego* — Jeżeli tak można powiedzieć — żołnierza trontowego, stała się glęboką 
| interesującą psychologicznie rozprawą o bohaterstwie, rozprawą jak najbardziej odległą 


od schematu. 
w szeregu jakby nowel zawierających cddzielne historie, 


Aleksiej jest 
żołnierzy frontowych. 


Stala się też pretekstem „do pokazania narodu radzieckiego w latach wojny, 


bohaterem zupełnie odmiennym od klasycznych wzorów nieustraszonych 
Jego plerwszy kontakt z lawą hitlerowskich czołgów — to bynajmniej 


nie bohaterski zryw nie znającego lęku czlowieka. Ale też | ocena ludzkich reakcji dokonase 


przez przełożonych jest jakościowo odmienna od tego, 
filmy wojenne. Aleksiej — tchórz i bohater, 


co nam pokazywały stereotypowe 
Aleksiej — kandydat do odznaczenia, rezy- 


gnujący z niego dla spraw calkowicie osobistych | prywatnych -- oto Jeden probiem filmu. 


A dru 
która staje się okazją do licznych spotkań, a zarazem 
kraju czasu wojny, jego ludzi, ich spraw, zagmatwanych historii. 


„Ballada o żolnierzu* 
z jaką maluje trudne i ciężkie chwile narodu. 
twórczy optymizm co w „Łosie człowiek: 


I w tym chyba pot 


| — to wędrówka młodego żołnierza przez kraj, peregrynacja nędznymi „tlepłuszkami*, 
do pokazania wieloraklego oblicza 


zmusza do myślenia. Optymizm tego fllmu wynika z odwagi, 
Jest tu ten sam gorzki | cierpki, ale 
jdstayowa wartość fllmu 


Czuchraja, filmu nie wolnego od pewnych naiwności, ale w całości budzącego duże uznanie. 


ALEKSANDER BRAGIŃSKI 


JULIETTE 
GRECO 


— jak już donosiliśmy — bió- 
rze obecnie udział w, realizo- 
wanym we Francji amerykań- 
skim filmie „Dramat w lu- 
strze”. Popularna pieśniarka 
nie będzie tu jednak śpiewać. 
W filmie tym Juliette Greco 
gra role dwu kobiet o żu- 
pełnie odmiennych charakte- 
rach. Również w podwójnych 
rolach wystąpią pozostali głów- 
ni bohaterowie „Dramatu w 
Orson Welles i Brad- 
ford Diliman. Reżyserem jest 


lustrze'* 


Richard Fleischer, autor zna- 


nego filmu „Przymus*, wy- 
świetlanego na tegorocznym 
festiwalu w Cannes. Na zdję- 


ciu — Juliette Greco, która ze 
względu na rolę zmieniła swo- 


ją charakterystyczną fryzurę. 


Dra Recuhes, 
Me 


opęsiluwi M O PZKSTW , 
a esej xmos © M 


Drogi Redaktorze! 
Korzystam z okazji, | 
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Dziękujemy — Redakcj 


ELIZABETH 


— po raz pierwszy zagra wra: 
obeci 


w przygotowywanym 
„Butterfield 6* 


Nash tunte cuśż 
chme$ 


me RÓ 


ETZ 
Ó 
goa p 


ke łks 
| a1l 


grew 


przekazać calemu 
la Wesołych Swiąt 


ubu Jamesa Deana 
JAMES 
FILMU. 


TAYLOR 


mężem Eddie Fisherem 
hollywoodzkim filmie 


„GENERAŁ 
DELLA 
ROVERE* 


wycofany 
z kin 


włoskich 


Nagrodzony na festiwalach w We- 
necji i San Francisco film Roberto 
Rosselliniego „Generał della Rove- 
re" został ostatnio wycofany z ek:a- 
nów kin włoskich. 

Z wnioskiem o konfiskatę filmu 
wystąpiły, do sądu: pani Dolores Ber- 
toni | jej córka — Maria Dolly, 
oskarżając reżysera o zniesław.enie 
pamięci ich męża i ojca — Giovan- 
ni Bertoniego, którego polać od- 
twarza w filmie Vittorio De Sic 
Pani 'Bertoni utrzymuje, iż życie jej 
męża było wprawdzie burzi we. ale 
rigdy nie splamił się on wapółpra- 
cą z okupantem, jak to zostało 
przedstawione w opowiadaniu Mon- 
tanellego, a następnie w — opartym 
na nim — filmie Roberto Rosselii- 
niego. 

Wdowa po Bertonim domaga się 
zniszczenia wszystkich egzemplarzy 
opowiadania 1 kopli filmu 


W najbliższych pla- 
nach zachodnioniemiec- 
kich wytwórni tllmo- 
wych prEeGtyAgA Test 
m. ip. Mfeafffgcja "awu 
fllimów przygodowych: 
„Robin Hood und dle 
Piraten" (Robin Hood | 
piraci) oraz „Die Aben- 
teuer Casanovas* (Przy- 
gody Casanowy). 


W Londynie powsta- 
ła nowa. niezależna 
wytwórnia filmowa — 
„Allied Film Makers 
Ltd.*, założona przez 
grupę twórców i akto- 
rów. Udziałowcami tego 
przedsiębiorstwa są m. 
in.: znani aktorzy — 
Jack Hawkins i Ri- 
chard _ Attenborough; 
scenarzysta — Bryan 
Forbes; reżyserzy — 
Michael Relph oraz 
Basil Dearden i jeden 
z najlepszych  angiel- 
skich operatorów — 
Guy Green. 

Pierwszym z ośmiu 
zaplanowanych filmów 
nowej wytwórni będzie 


| 


Znany paryski pieśniarz — idąc w ślady Yvesa 
Montanda i Gilberta Becauda niedawno rozpoczął 
* pracę w filmie. W ciągu paru miesięcy brał 
udział w dwóch głośnych francuskich filmach „La 
Tóte contre les Murs* (Głową o ścianę) reż. Geor- 


przedstawia 


gesa Franju i „Les Dragueurs" (Podrywacze) reż. 
Jean Pierre Mocky'ego. Charles Aznavour nie 
porzucił jednak dla filmu estrady i w dalszym 
ciągu komponuje piosenki oraz występuje przed 
mikrofonem. Adres: Paryż, Unifrance Film! 


Za miłe życzenia dziękujemy w imieniu Czytelników i naszym 


Redakcja FILMU 


„League of Gentelmen* 
(Związek _ dżentelme- 
nów) z Jackiem Haw- 
kinsem, Nigel Patric- 
kiem i Richardem 
Attenboroughem w ro- 
lach głównych. 


W Lubece — mieście, w którym rozgrywa 'się akcja 
powieści Tomasza Manna „Buddenbrookowie* — odbyła 
Się uroczysta premiera filmu zrealizowanego według tej 
książki 

Na premierę przybyli odtwórcy głównych ról: Hans- 
jórg Felmy i Nadja Tiler. Wśród zaproszonych gości 
obecna była Katja Mann, wdowa po autorze powieści, 


z córką Eriką i przedstawiciele władz miejskich Lubekt 
oraz stu pięćdziesięciu dziennikarzy krajowych i za- 
granicznych. 

Na zdjęciu — scena z filmowej wersji „Buddenbroo- 
ków”. Od lewej: Helga Feddersen, Gustel Halenke, Li- 
selotte Pulver, Hans Lothar, Nadja Tiller, Hansjórg 
Felmy, Lil Dagover i Werner Hinz. 


SMIERĆ FANFANA 


„Je cherche le silence et la nuit 
pour pleurer* 


(Corneille — „Cyd*) 


6ż pozostaje po aktorze, gdy odcho- 

dzi ze sceny i planu na zawsze? Czy 

tylko uśmiech płowiejący zwolna na 

taśmie filmowej, le noty bio- 
graficzne, błyskawicznie zanikająca 

magia nazwiska? Są przecież uśmiechy, któ- 
re pamięć dziewcząt przechowuje skrzętniej 
od archiwów filmowych. Do dziś stare, siwe 
panie wspominają uśmiech Rudolfa Valen- 
tino, nieodłączny fragment ich własnej mło- 
dości. Bardzo trwały, nasycający i utrwala- 
jący młodość każdego widza wielkim ciepłem 
— był uśmiech Gćrarda Philipe'a, największe- 
go po wojnie amanta francuskiego filmu i te- 
atru — aktora, który klasą gry i głębią prze- 
życia znacznie przewyższał plejadę słynnych 
gwiazdorów X Muzy, kochanków niemej 

dźwiękowej epoki filmu. 

Serce aktora przestało bić niespodziewanie 
po niemal trzydziestu kreacjach filmowych 
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i dwudziestu teatralnych. Ale z aktorstwem 
wysokiej próby jest tak, że jego gest jest 
trwalszy od oddechu, iech — od bicia 
serca, spojrzenie — od oficjalnej biografii w 
„Wiel ; od poprawnego brzmie- 
nia nazwiska trwalsza bywa pamięć zwich- 
rzonej czupry: 

Górard Philipe, który sam dobierał i wy- 
bierał większość swoich ról, szukał w nich 
tego właśnie utrwalacza pamięci, który poz- 
wala przetrwać uśmiechowi, spojrzeniu, ge- 
stom. Tylko role o wyraźnym podtekście 
lozoficznym, ideowym, społecznym — są W 
dzisiejszym świecie gniewnych ludzi gwa- 
rancją trwałości wysiłku aktorskiego. Tuzin- 
kowe melodramaty, zdobne nawet najwięk- 
szymi nazwiskami gwiazd — widz współcze- 
sny zapomina natychmiast. Epoka, w której 
wybaczano łatwo banał za cenę kreacji Gre- 
ty Garbo czy właśnie Rudolfa Valentino — 
skończyła się dawno. Dziś prędzej wybaczy 
się niedostatek aktorskiego wysiłku i talentu, 
jeśli w samej treściowej warstwie filmu od- 
najdziemy celność spojrzenia na świat, pró- 
bę uogólnień moralnych, próbę ocen ideowo- 
rtystycznych. 

Wydaje się, że Gćrard Philipe wyjątkowo 
dobrze zrozumiał tę prawdę odczucia widza 
dzisiejszego. 

Dostojewski i Radiquet zaczynali serię in- 
spiracji aktorskich młodego Górarda (nie li 
cząc dwóch pierwszych, nie tak świadomie 
wybieranych ról). Skomplikowana moralnie 
problematyka Idioty" Dostojewskiego, ostro 


rysowana i symbolizująca określoną postawę 
chrystianistyczną sylwetka księcia Myszkina 
— to pierwsza „wielka gra" Gćrarda. W rok 
po niej (1946) — przychodzi wstrząsająca, 
chłopięca, pełna młodzieńczych , niekonsek- 
wencji, zbuntowana przeciw złemu światu — 
z jego wojnami i jego zwycięstwami w bez- 
sensownych rzeziach — postać najtkliwszego 
i zarazem okrutnego kochanka, Francois, Z 


m raradraeeLLhe md 


Pisze Marla Kaleta z Kalisza, w imieniu 
swoim i koleżanek: 

„On się nigdy nie wywyższał. To był 
bardzo dobry człowiek. Lubiliśmy go za 
jego grę. za to, że był szlachetny, wyro- 
zumiały 1 godny naśladowania... Bardzo 
prosiźmy o ładny fotos naszego Górarda*. 


| 2] wkl 


iabeł wcielony* Claude Autant-La- 

iej był Stendhal i ludowy, pyszny 

bohater — Fanfan, była niełatwa problema- 
tyka faustowska, był zgorzkniały i cyniczny 
następca Francois, produkt drugiej wojny 
światowej — pan Ripois i znowu Stendhal 
w „Czerwonym i czarnym”, a wreszcie po 
Emilu Zoli, tuż na końcu aktorskiej drogi, 
tragiczna postać Modiglianiego, będąca sama 
w sobie triumfem sztuki nad okrucieństwem 


Ogromna większość ról, jakie Gćrard kreo- 
wał w filmie — to role społecznie określone, 
nawet jeżeli negatywne, to w swojej nega- 
tywności znajdujące wyjaśnienie i odbicie 
problemów epoki. Większość ideowo-artysty- 
cznych tez, jakie aktor tymi rolami wyrażał, 
były tezami w jakiś sposób związanymi 
z konfliktami naszych czasów. Co więcej — 
były to niejednokrotnie tezy o jednoznacznej 
i postępowej wymowie spolecznej. 


Pisze Maria Wojnicz z Siemiatycz i za- 
łacza do listu wiersz napisany pod wra- 
żeniem śmierci wielkiego aktora, Oto za- 
kończenie wiersza: 

„Pozostał nam film. — 
A w nim zatrzymany czas. 


Nz 


Film może się kończyć szczęśliwie lub 
mieć pesymistyczny finał — mówił mi nie- 
gdyś Gćrard — ale istota sprawy tkwi w tym, 
czy wierzy się w uśmipch aktora, w jego gest 
zaufania do życia. Mówi się o pesymizmie 
„Wielkich manewrów*, o mijaniu się uczuć, 
mijaniu bezpowrotnym. Słusznie, ale czy bo- 
haterowie filmu, jeżeli przez chwilę potrak- 
tować ich jak żywych ludzi, którzy prze- 
trwali swoją tragedię — muszą powtarzać 
Myślę, że mądrość życia i optymizm życia 
polega na nieustannym doświadczeniu. Jego 
bolesność nie oznacza trwałej tragedii, lecz 
dotkliwą nieraz konieczność nauki”. 

Tak, Gćrard był optymistą i 
kreacji szła w kierunku apologii aktywności 
ludzkiego udziału w życiu, aktywności czę- 
Sto zbuntowanej, wyrażającej protest przeciw. 
wszystkiemu, co życiu przeszkadza, co ogra- 
nicza człowieka. W tym znaczeniu — Gćrard, 
aktor świadomy (wykaz jego ról teatralnych 
i wybór właśnie teatru Vilara potwierdzają 
tę prawdę), pozostawał w ju prywatnym 


człowiekiem równie świadomym i aktywnym. 
Świadomie wkroczył na określoną drogę ide- 
owego rozwoju i do końca życia był tej 
drodze wierny. Konsekwentnie udowadniał 
w swojej pracy społecznej potrzebę nieustan- 
nego działania. Wybitnie zaangażowany -w 
Ruchu Pokoju, ruchliwy aktywista związko- 
wy, występujący co! głośniej i ostrzej w 
obronie narodowego filmu francuskiego i je- 
ga aktorów — był Gćrard jakby żywym pro- 
testem przeciw bezczynności i kompromiso- 
wośc 


iviery. — Ale 
po mojej śmierci jednego mi nie 


myślę, 
zarzucą: izolacji od świata, od prawdziwych 


ludzkich konfliktów | Zresztą — do- 
rzucił — bezczynnoś „ nieruchliwość 
społeczna — to prawie śmierć. Wynaturzenie 
intelektualne — a rodzi je właśnie bezczyn- 

Ś związane z zamiłowanie do wszel- 
kiej fikcji — to w gruncie rzeczy początek 
jakiegoś rozkładu czysto już fizycznego. 

Myślę, że Gćrard bał się bezczynności, bo 
utożsamiała sobą śmierć. Bał się śmierci, jej 
bezruchu i uciekał przed nią w gorączkową 
pracę. w społeczną działalność. Myślę, że 
bał. się także starości i chciał swoim starym 
kolegom zapewnić jakieś minihum wygody 
w tym — w jego rozumieniu — okropnym 
okresie życia. Wystąpienia Górarda w obro- 
nie starych, zawodowo bezczynnych aktorów, 
stawały się coraz mocniejsze, coraz bardziej 
natarczywe. 

„Śmierć, to pojęcie nie tylko biologiczne — 
zwierzał się w trakcie jednej z rozmów. — 
Śmiercią może być także utrata swojej ży 
ciowej pasji*. Gdy przekroczył 35 lat — zro- 
zumiał, że nie może być dłużej filmowym 
amantem. I oto nagle temu najbardziej uro- 
czemu chłopcu Francji — zajrzała w oczy 
śmierć postaci kreowanych przez lata. Nie 
było już powrotu do Francois, Fanfana, Fa- 
brycego Dei Dongo. młodego Fausta, Juliana 


Trzeba było szukać nowej „twarz; ve 
koncepcji postaci, nowej aktorskiej pasji 
Już w „Odrodzonych* widzimy te poszuki 
wania, szczególnie wyraźnie widać je jednak 
w „Montparnasse 19*, Ale jeszcze ciągle da- 
leko do znalezienia „nowego siebie”, do suk- 
cesu w nowej postaci aktorskiej. Gćrard 
przeżywał to chyba boleśnie; jak zmaganie 
z własną śmiercią. Odchodził od filmu do te- 
atru, od aktorstwa do reżyserii, znów wracał, 
znów szukał, wierny dwóm zasadom: uczci- 
wości aktąrskiej i ludzkiej potrzebie aktyw- 
nego życia. 

Kiedy umiera człowiek pogodzony z życiem 
i mogący uważać swoje rachunki za załatwio- 
ne — żal jest mniejszy. Kiedy umiera młod; 
człowiek, aktor, który szuka swej drogi, któ. 
ry bez ustanku reguluje życiowe obligacje, 
który, nie patrząc na bogatą przeszłość, żąda 


Pisze Maria Czajkowska ż Poznania: 
„Jestem niemłodą już, samotną wdową... 
" mnie wszystko, co mt przypomina 
moją wiosnę życia, wszystko, co młode, 
żywiołowe, prawdziwie ludzkie i postępo- 
we. Kocham także prawdziwą sztukę. 
A przecież wszystkie te cechy jednoczył 
w sobie Górard i za to ceniłam go i uwiel- 
białam. 
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od siebie jeszcze bogatszej przyszłości — żal 
jest głęboki i dotkliwy. Nonsens śmierci — 
przeraźliwy. 

I jedyne, co może uśmierzyć smutek roz- 
stania — to kino, taśma filmowa. Dzięki niej 
umarły ożywa i cofa się Śmierć. Dzięki niej 
— jeszcze żywiej trwa w ludzkiej pamięci 
uśmiech, gest, spojrzenie aktora, który od- 
szedł w noc bez gwiazd, bez piękności, bez 
wspomnień. 

KAZIMIERZ DĘBNICKI 
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Mass ŻĄ R 
JEAN COCTEA 
mistrz wszechsztuk 


iedemdziesięcioletni Jean Cocteau 
jest jedną z  najoryginalniejszych 
i najciekawszych postaci życia kul- 
turalnego Francji od z górą lat pięć- 
dziesięciu. „Uniwersalny geniusz”, 
jak go nazywają Francuzi, stworzył wybitne 
dzieła we wszystkich dziedzinach literatury 
1 sztuki, Twórczość Cocteau cechuje niezależ- 
na i krytyczna postawa, duch ciągłych po- 
szukiwań, nowatorstwo. 

Debiutuje tomem poezji lirycznych, jest au- 
torem powieści („Le Potomak", „Thomas 
I'Imposteur" i in.) i dramatów, z których naj- 
slynniejsze — „Antygona”, „Orfeusz*, „Król 
Edyp *— stanowią interesujące adaptacje mi- 
tów starożytnych. Cocteau zajmuje się też 
krytyką. Jego zbiory krytyk: „Carte blan- 
che", „Le Coq et VArlequin", „Le secret 
professionnel* — są biblią młodych pisarzy. 
Nie ograniczając się do działałności literac- 
kiej, bierze czynny udział w awangardowym 
ruchu muzycznym: współpracuje z Erikiem 
Satie, Dariuszem Milhaud, przy jego współ- 
udziale powstaje opera-oratorium Strawiń- 
skiego „Oedipus Rex". Wsławił się również 
Cocteau jako malarz. Jego dziełem są, mię- 
dzy innymi, freski w Kaplicy św. Piotra w 
Villefranche, które artysta stworzył w po- 
deszłym wieku. 

Nic dziwnego, że twórcę o tak uniwersal- 
nych zainteresowaniach pociągnął film — 
sztuka  syntetycz: Jego pierwszy film 
„Krew poety" powstaje w roku 1930, następ- 
ne_ dopiero po wojnie — „Piękna i bestia'* (1946), 
„Straszni rodzice" (1948), „Orfeusz* (1949). 
W zeszłym roku Cocteau przystąpił do pracy 
nad filmem pt. „Testament Orfeusza”, który 
ma być swego rodzaju ostatecznym credo ar- 
tysty. W filmie tym obok Cocteau — który 
odtwarza postać główną i jest zarazem auto-. 
rem scenariusza, reżyserem i scenografem w 
jednej osobie — występują Yul Brynner, Jean 
Marais, Daniel Gelin. 

„Mój film nie będzie miał ani początku, 
ani końca, ale mieć będzie duszę — mówi 
Cocteau. — Dziwię się. że w opoce, gdy mala- 
rze zrezygnowali z treści dla samej sztuki 
malowania, od filmu wymaga się fabuły 
i pretekstu. Znaczenie ma jedynie to, jak 
się opowiada, jak się komponuje, mebluje 
kadr... Ważniejsze po stokroć od tego co się 
opowiada”, 


E. Ch. 
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TESTAMENT 
OKFEVSZA 


STYCZEŃ 


OHYDNE 
MONSTRUM 


ziało się to”przed trzydziestu laty — 

2 stycznia 1930 roku. W hali atelier 

Eptnay pod Paryżem, wyposażonej 

w. nowoczesną aparaturę dźwiękową 

niemieckiej firmy „Tobis*, rozpoczy- 
nał zdjęcia do nowego filmu — mistrz niemej 
szkoły Renć Clair. Nie przystępował do pra- 
cy w radosnym podnieceniu i z lekkim ser- 
cem. „Pod dachami Paryża* — bo tak film 
się nazywał — to pożegnanie, chyba już jed- 
nak definitywne i nieodwołalne, z niemym 
kinem. To rozstanię się ze sztuką, którą po- 
kochał młodzieńczą miłością przed laty, ze 
sztuką, w której milczeniu widział artystycz- 
ną doskonałość, 

„Znajdowaliśmy się na drodze do realiza- 
cji dzieł poctycznych i głęboko ludzkich. Peł- 
ni nadziei patrzyliśmy w przyszłość niemego 
filmu. I nagle wszystko to przestało grać. 


Szukać trzeba było innych rozwiązań, stara- 
jąc się tylko, 


by jak najmniej przyniosły 


FRANCJA 
A WSPOLNY RYNEK FILMOWY 


Francja — mówi €. Chabrol w 
wywiadzie udzielonym J. Dou- 
chet („Arts” nr 751) — musi się 
przygolować do ostrej konkuren- 
cji ekonomicznej, którą stworzy 
wspólny rynek filmowy, plano- 
wany przez niektórych już od 
1961 roku. Organizacja produkcji 
trancuskiej jest jeszcze „archaicz- 
na", podczas gdy Włosi przesta- 
wiają się szybko na model no- 
woczesny, a Niemcy zachodnie — 
ubogie w talenty, ale bogate w 
zapitały — zaczynają wciskać się 
do obcych kinematografii. nawet 
do francuskiej (np. spółka „.So- 
fradis"). Jakie są szanse Francji? 
Od strony producentów — dobre 
1 jeżeli „młoda szkoła” nie bę- 


rzukują artystów, a artyści pro- 
ducentów. Tylki 

dziesięć ma szanse, 

skusji w barach przejść do rea- 
zacji w ateliers przedmieścia. 


Zdjęcie z filmu „Pod dachami Paryża” R. Clatra 


szkody”. Oto pełna melancholii wypowiedź 
twórcy „Słomkowego kapelusza*. Słowa te 
padły z jego ust w przełomowych dniach, 
kiedy to w towarzystwie asystentów Georges 
Lacombe'a i Marcela Carnć, dekoratora La- 
zara Meersona i kompozytora Raula Moretti 
rozpoczynał zdjęcia do pierwszego dźwięko- 
wego filmu w swej karierze. Co przyniesie 
dzień jutrzejszy? Jak skończy się pierwsze 
starcie z agresywnym,  wdzierającym się 
wszędzie, dźwiękiem? Oto pytania, które za- 
dawał sobie Renć Ciair pierwszego zimowe- 
go poranku zdjęciowego w studio Epinay. 
W płaszczyźnie teoretycznej dźwięk nie był 
dla reżysera nowym przedmiotem zaintere- 
sowań. Już w roku 1925 w odczycie wygło- 
szonym w Sorbonie nazwał Clair film mó- 
wiony „ohydnym monstrum i tworem prze- 
ciwnym naturee*. Nie mógł po prostu po- 
jąć, dłaczego amerykańscy przemysłowcy fil- 
mowi widzą w tym „ubogim teatrze i teatrze 
ubogich'** przyszłość la. W dwa lata 
później, w maju 1929 roku, monstrum zma- 
terializowało się przed jego oczyma, a zwła- 
szcza — przed jego uszami. Nie było już tak 
odrażające, jak je sobie wyobrażał. Ba, zna- 
lazł w nim nawet cechy interesujące. I tak 
niepomny na rzucane niedawno anatemy 
Renć Clair stwierdził już tylko rzeczowo. że 


salskich „Dni filmu' 
(o jeden fłlm na ju 
aby z dy- wać 


„ŚNIADANIE NA TRAWIE" 
POLSKI PLAKAT FILMOWY 


powołano 
ry, które od 1960 roku przyzna- 
doroczną nagrydz za 
najlepszy płakat filmowy. 


„najgoręt:* zwelennicy filmu niemego, 
bezstronnie studiują filmy mówione i dźwię- 
kowe, zaczynają tracić pewność siebie". 
Nie pozostało już nic innego — jak tylko 
praktyczna próba sił. Kiedy projekt realizacji 
„Prix de Beautć” nie doszedł do skutku, 2g0- 
Gził się Clair na propozycję firmy „Tobis* 


szość niemieckiego systemu rejestracji dźwię- 
ku nad systemami konkurencyjnymi. Wszy- 
stko w filmie „Pod dachami Paryża" było 
pretekstem dla dźwiękowych efektów. I per- 
spektywa dźwiękowa współgrająca ze zmianą 
punktu widzenia (zbliżająca się i oddalają- 
ca się piosenka), i przejeżdżający pociąg Za- 
głuszający bójkę apaszów, i nawet zatrzasku- 
jące się drzwi, eliminujące słowa wypowia- 
-dane przez aktórów. Cłair nie przykładał tym 
razem większej wagi do scenariusza i trak- 
tował swe dzieło niemał wyłącznie jako tech- 
niczny problem do rozwiązania. Z punktu 
widzenia estetycznego zależało mu tylko na 
zgłoszeniu protestu przeciwko „stuprocento- 
wym gadaczom* — 100 proc. talkies. Słowo 
było „małum necessarium*, a teksty dialogu 
były improwizowane przez aktorów na pla- 
nie. 

„Pod dachami Paryża" nie wywołało w 
stolicy Francji większego wrażenia. Film — 
zdaniem autora — przyszedł albo za wcześ- 
nie (widzowie francuscy nie byli jeszcze zmę- 
czeni teatralnymi przebojami opartymi na 
dialogu), albo za późno (film dźwiękowy o u- 
bogim dialogu był już anachronizmem). Do- 
piero w parę miesięcy później w Berlinie — 
w sierpniu 1930 roku — oceniono nowy film 
Claira w sposób entuzjastyczny. widząc w 
nim słusznie próbę syntezy dawnych trady- 
cji niemego kina i nowych możliwości arty- 
stycznych filmu dźwiękowego. 

Ale największą chyba niespodzianką było 
to, że lekceważony scenariusz przeistoczył się 
w swej ekranowej postaci w pełną uroku 
i sentymentu opowieść o ubogich paryskich 
przedmieściach, o zwykłych ludziach i ich 
codziennych kłopotach i radościach.  Naro- 
dził się nowy, ciepły i ludzki, nieznany ni- 
komu dotychczas Renć Clair. 

Jakże się mylił świetny reżyser, pisząc w 
roku 1929, że „kino dźwiękowe opanuje świat 
głosów, ale utraci świat marzeń". Jego włas- 
ny film zadał kłam tym twierdzeniom. „Pod 
dachami Paryża* otwiera wrota do krainy 
poezji. „Ohydne monstrum" przestało zagra- 
żać przyszłości sztuki filmowej... —. 

JERZY TOEPLITZ 


zafascynowany przykładem _eo- 
. medii del'arte, chciał Renoir 
znów dać jej odpowiednik na 
ekranie, ale z niczego powstaje 
nie. Film nie ma treści, idei, 
dlatego nawet obraz burzy lub 


tylko 
teatr Jednak — 

dea — Renoir jest st dla publicz- 
ności francuskiej bogiem i wszy- 
stko, co zrobi, przyjęte będzie z 
zachwytem. 

Nieco oględniej, lecz również 
negatywnie ocenia film G. Sadoul 
w „Les Lettres Francaises" (nr 

„Śniada- 


szkiem”, 
macie, wypadają dla Renoira nie- 
pochlebnie. Tati posiada „ostre - 
wyczucie swojego kraju | spo. 

łeczeństw: 


dzie tylko „słomianym ogniem” — 
to głównie dzięki producentom 
francuskim, którzy nabrali du- 
cha ryzyka, a jednocześnie wy- 
cofali się na swoje właściwe po- 
zycje — nie „estetyków”, Iecz 
„organizatorów”, wierzących w 
€stetykę innych. „Można dziś za- 
proponować producentowi i zrea- 
lizować film, który przed dwoma 
laty nie miał żadnych szans, mo- 
żna nawet wybrać sobie akiorów 
| ekipę techniczną". 


W tymże numerze, w artykule 
„Cztery prawdy..." znajdujemy 
barwny opis przemian obyczajo- 
wych francuskiego światka kine- 
matograficznego, „fauny  filmo- 
wej". Jak węgorze ciągną ze 
wszystkich wód do morza Sar- 
gassa na Atlantyku, tak losy 
wszystkich filmów 
rozstrzygają się w określonej stre- 
fie Paryża, której Ścianę wschod- 
nią tworzy klub Elysće-Matignon, 
zachodnią — Fouquet, południe! 
wą — Plac Alma. północną — 
ulica Colisće. Tu producenci po- 


Po numerze specjalnym kwar- 
talnika „Cinćmas", poświęconym 
plakatowi filmowemu w związku 
z_ międzynarodową ekspozycją 
Dni filmu* w Wersalu — o pła- 
acie pisze również R. J. Moulin 
(„Les Lettres Francaises", nr 79). 


Jak w całej plastyce tak i w 
plakacie filmowym — czytamy — 


dokonuje się „nieodwracalna re- , 


wolueja estetyczna"; twórca od- 
zyskuje swoje prawa, kończy się 


spekulowanie na „lenistwie | ni- 


jego 
a także — innych polskich pla” 
styków: Hibnera. Hilszera. Sta 
churskiego. Chmielewskiego. Ma- 


ciąga. Starowieyskiego itd. Pozy- 
cja Francji w porównaniu z i 
mi krajami wypadła na wysia- 
wie niekorzystnie. W ramach wer- 


w związku z podniesieniem się 
poziomu produkcji francuskiej — 
wzrosły wymagania i skończył się 
pobłażliwy ton krytyki 
twórców, 


nim w korespondencji z Paryża 
w nr 50 z ub. r.), a recenzja, Któ- 
rą ogłasza R. Cortade w „Aris 
(nr 750), obfituje nawet w okre- 
ślenia brutalne (których tu nie 
eytujemy). Zdaniem Cortade'a 


„Śniadanie na GZ" jest_nie- 


udaną transpozycją „Wycieczki 
na wieś" (1857), AE 1- 
mu Renoira. Twórca ten — zda- 


* miało być „hymnem na 
matury”, powstało jednak 
dzieło amorficzne | pełne dłu- 
żyzn. Coraz bardziej. z wiekiem 


krytyka — zabrakło — Renolrowi, 
na skutek zbyt długiego pobytu 
za granicą. 


DWA GŁOSY SZWAJCAESKIE 


Szwajcarska _ „Radiozeitung": 


tedl „Po- 
ki- 


ne ekrany). Nie ma potrzeby go 
Ślować Jest te mie friko dzieło 
sztuki, ale i film wybitnie pa 
yczay, nawet niebezpi 
lityczny Jest 
keminme | caikowicie pokrywa 
się z ideologią wschodnią"  (...) 
(Podobne _ stanowisko zajmuje 
ŚNeue Zuricher Zeitung”). 
Szwajcarska „Cozperaticni (Ba” 
zylea): „Za ten film dalibyśmy 
całą produkcję francuskiej „No- 
wej fali* i sporą część fali sta- 
rej (...)". 


z. 6. 


„Zamek na Czorsztynie" — dekoracja do opery komicz- 
mej Kurpińskiego z powiększonych fotograficznie rastrów 


aństwo Zaniewscy (żona 
i mąż) — to scenografo- 
wie telewizji, projektują- 
cy dekoracje do wielu 
spektakli. 
— jakie szczególne cechy 
ma dekoracja telewizyjna — 
— Warto by zacząć od tych 
właściwości, których dekora- 
cja telewizyjna w porównaniu 
z innymi rodzajami dekoracji 
właśnie mie ma. Otóż nie ma 


barwy; nie ma (ze względu 
na male rozmiary ekranu te- 
lewizora) komtrastu między 


pionem a poziomem; właści” 
wie nie ma głębi (tym razem 
ze względu na wielkość, a ra- 


Dwie panie. dwa bi 
prawdziwe. Zać bil 


Nasza radiowa rodzina Ma- 
tysiaków. której codzienne 
troski 1 kłopoty interesują 
tak wielu radiosłuchaczy, ma 
swoje liczne odpowiedniki te- 
lewizyjne. w Niemczech za- 
chodnich na małym «kranie 
można oglądać dzieje rodziny 
Schólermann, w Anglii — ży- 
cle farmera Archersa. jego 
żony 1 dzieci. W Stanach Zjed- 
noczonych — „rodzin telewi- 
żyjnych” jest wiele. 

Na zdjęciu po prawej: jed- 
na z amerykańskich rodzin 
telewizyjnych. Ten _seryjni 
vrogram nosi tytuł: „Najlepsza 
rzecz na świecie to ojciec 


czej ciasnotę naszego studia); 
prawie nie ma cienia (bo ko- 
nieczna jest duża ilość świa- 
tla — z wyjątkiem oczywiście 
cienia mikrojonu, który czę- 
sto „dekoruje” twarze akto- 
rów)... 

— Cóż więc jest? Na czym 
opiera stę dekoracja telewi- 
zyjna? 

— Przede wszystkim na kon- 
traście faktur. Blyszczący me- 
tal bardziej błyszczy na ekra: 
nie; coś, co jest kosmate w 
rzeczywistości. w — telewizji 
jest jeszcze bardziej kosma- 
te. Telewizja jest także wy- 
śmienitym polem do wszech- 


stronnego wykorzystania szcze- 
gółu dekoracji, detalu. z! 
żenia. Wreszcie — 1c telewizji 
niemal wszystko można osi 

gnąć używając  fotogroficz- 
wych plansz. Robimy więc 
ściany z powiększonych ra- 
strów, pejzaże-zastawki, me- 
ble, posadzki... Tylko szczegó- 
ły / dekoracji, 

zbliżeniu, wypadają znacznie 
lepiej, gdy są autentyczne — 
resztę świetnie załatwiają fo- 
tografjowie... 

— Mówili państwo, że w te- 
łewizji nie ma barwy — dla- 
czego więc dekoracje i ko- 
sliumy są jednak w rzeczy- 
wistości Barwne, choć na e- 
kranie będą szare? 

— Kamera telewizyjna jest 
czulsza niż ludzkie oko: bari- 
na dekoracja daje na ckra- 
nie bogatsze odcienie szarości. 

— Nie ma jeszcze jednej 
rzeczy w telewizji — wtrąca 


pan Zaniewski. — Nie można 
zestawiać czystej czerni Z czy- 
zbyt ostre 


stą bielą. bo to 
dla kamery, 

stąpią błyski i 
chownica w telewizji 


powin- 


na być X żółto-ciemnozielonu 
łub fioletowa, wtedy na ekra- 
nie będzie czarno-biala 


Za to dekoracja w telewizji 
jest zupełnie nieprawdopodob- 
na w układzie architektonicz- 
nym i pozornie chaotyczna, 
dostosowana do zasięgu po- 
szczególnych kamer... Gdy się 
3ą ogląda gołym okiem. mo 
że sprawiać wrażenie / obtą- 
kańcze. Jan Kott chciał 

dyś obej. spektakl telewi- 
zyjny w studio, w dekoracji, 
a mie na ekranie — po kilku 
minutach zrezygnował i pa- 
trzyt jednak na ekran. W de- 
koracji potrstają fragmenty 
spektaklu, którego całość ro- 
dzi się na ekranie — to jest 
chyba najbardziej szczególne. 


Rozmawiał: Z. O. 


wielkie miasto za oknem stwarza zludze- 
mie przestrzeni -— 


ale to tylko zdjęcie 


ELEWIZYJNA RODZIN 


ukazywane w _ 


WYDAWCA: 


RADZIMY 
OBEJRZEĆ 


w. niedzielę, 3 stycznia 
godz. 19:45 — Teleturniej filmowy 


„Z gwiazdami na ty": 


w poniedziałek, 4 stycznia 

godz. 20.30 — Teatr Telewizji: inscenizacja opowiadania 
Roberta Me Dougalla „Jonatan i spółka” w adaptacji i re- 
żyserii Jerzego Gruzy: 


w środę, 6 stycznia 
godz. 1330 — opera Bedrzicha Smetany .Sprzedana na- 
rzeczona" (transmisja z Państwowej Opery w Bytomiu); 


w czwartek, 7 stycznia 
£odz. 13.55 — Estrada Literacka: „Antoni Czechow — w set- 
ną rocznicę urodzin”; 
godz. 2040 — Teatr „Kobra” z Łodzi: „Hau-hau”, widą- 
wisko sensacyjne według scenariusza Edwarda Szustera; 


w sobotę, 3 stycznia 
godz. 22.05 — „Si 


, program rozrywkowy. 


TYLKO NIE TO! 


Oto jeden z nowych modeli telewizorów, produkowanych 
w NRF: ioraik-kredens. To nie jest fotomontaż ani dowcip 
— niektórzy uwałają taki mebel za przejaw dobrego gustu 


WIDZOWIE MAJĄ RACJĘ 


lewępio, bez komentarzy fragmenty listów telewidzów do te- 
jewiz) 

Nie wiem, czy był Pan w 
„opracowany przez teleicizję* do końca, bo ja nie! Ta jorma 
dla ludzi z jakąś wrażliwością jest absolutnie nie do znie- 
sienia — poza tym gdy głos polski zagłusza słowa aktora, 
nie rozumie się dosłownie nic”. 

„dmprezy atrakcyjne (gdy nie ma obawy o powodzenie 
kasowe) powinny znaleźć się w programie telewizji (np. balet 
Robbinsa, Tito Schipa, gościnne występy teatrów). W tym 
wypadku powinniście oliworzyć kiesę, nawet kosztem póź- 
mieśszych tyrzeczeń (jek to robią przeciętni miłośnicy kul- 
ryj”. 

„Jak Panu i nam wszystkim wiadomo, od początku istnie- 
nia "naszej telewizji współpraca między telewizją a „kupezy: 
kami" od spraw sportowych, którzy żądają bajońskich sum 
za przeprowadzenie transmisji sportowej przez telewizję, nie 
może się unormować. Ktoś tu żle rozumie popularyzację 
sportu, na rozwój którego nasze państwo przeznacza wiele 
funduszy”. 

„Jest zupełnie jasne, że 
kim nikt nie ułoży, 


stanie obejrzeć jakiś film 


programu odpowiadającego wszyst- 
ale chyba jesteście blisko złotego środka". 


DOWCIP Z TELEWIZOREM 


(„Tele 59%) 
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TYGODNIK 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 612-63, Za nó- 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres preaumezaty przez: urzę- 
4y pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Dełegatary „Ru- 
<hu*. Można również zamówić prenumeraię dokcnując wpłaty 
na konto PKO Nr 1-6-100626 Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
dawnictw „Ruchu*, Warszawa, uł. Srebina 12. Cena preunume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65.—; rocznej 118 zł. Cena pre- 
numeraty za granicą jest o 48 procent droższa oceny podanej 
wyżej. Przedpiaty na ię prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartzine, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-10024. Egrem- 
płarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
„jażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 
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o] MAGAZYN | "PES 
a FILMOWO OKŁADKA 
JUUMNY ROZRYWKOWY 


W celnym streszczeniu ..Bia- 
łego niedźwiedzia”, zamięgz- 
czonym przez  WIADOMQŚCI 

NR1(5) © 3.1. © 1960 FILSOWE Jtprfgos) przęźzyta- 
lemfie sgdficdjze bojfater — 

HentyReFogEl „mkazdje skon- 
sternowanemu  gówarzystwu 
swą twarz Żyda/1 zinie!* 

Nieprawda, yfe ginie. lecz 
veięka. Ale ońtatecznie — je- 
den Tihs$ (BALA Fyk tv 
mnigj, FAJ ZAŚZA bi 

tradycje trzeba 


s R ść 
Alienacja ZP CZE 
RZS po aaiaenia a pay waY za- 
PAZERA wew Zał - „UCZCZENIE 
wspólnego języka z otaczającym Ją środowiskiem. 
GWIAZDY 


W filmach hollywoodzkich — James Dean Urząd Stanu Cywilnego w 

W polskiej krytyce filmowej — Krzysztof T. Toeplitz Łodzi, w którym odbył się 
niedawno ślub Basi Kwiat- 
kowskiej z reżyserem Rom: 
nem Polańskim — postanowił 
uświetnić ten historyczny fakt 
wmurowaniem tablicy pamiąt- 
kowej na frontonie gmachu 


JEZ 


Przykład: 


Hollywood 


(fotoreporter wiasny) 


Specjalny serwis 
United Press International 
dla FILM-iku 


Pani Virginia Laurence w białej etolt 


Fot. John_ Butler 


Marmurową _ płaskorzeźbę 
zwiazdy (wykonaną przez zna- 
nego artystę rzeźbiarza, ukry- 
wającego się skromnie pod Na życzenie pani Aliny Adamowskiej i pana Andrzeja 
pseudonimem TKW) umiesz- Koczyńskiego, z Warszawy — zamieszczamy najnowsze zdjęcie 
czono tuż obok wejścia do Elizabeth Taylor, wykonane przez naszego specjalnego folo- 
urzędu. R reportera w Holiywoodzie. Napiszcie, jak podobają Wam się 
Wzruszająca uroczystość spo- zdjęcia tego typu; a może wolicie fotosy robione przez za- 
tkała się z gorącym aplaużem graniczne wytwórnie filmowe? 
licznie zebranej publiczności Za mie słowa pod adresem FILM-iku — dziękujemy. 


Wczoraj i dziś 


„Krółowa Maria rumuńska lubi jilmy romantyczne i fanta- 
styczne. Ona sama byłaby wspaniałą tragiczką, gdyby mogła od- 
dać się na usługi sztuki: przy swojej wspaniałej urodzie i pełnych 
wdzięku ruchach. — Niestety, majestat królewski nie pozwala 
na to... 

(wKino*, 7.X1L.1930) 


„Księżniczka Małgorzata lubi filmy z Dzikiego Zachodu, ko- 
medie gagowe 1 przede wszystkim muzyczne filmy rewtowe. Być 
może jej wyraźne zainteresowanie filmami rewiowymi wynika 
stąd, iż sama — obdarzona przyjemnym głosem i dużymi zdol- 
nościami pantomimicznymi — miałaby szanse stać stę wielką 


To jest kot — na tle Jean Seberg. gwiazdą rewiową, gdyby nie urodziła się... księżniczką. 
k Picturegoer" 31.X1.1959) 


NIEBEZPIECZEŃSTWA ZAWODU (1) 


E. Toeplitz (red. graf.), G. Wie- 


| Podajcie tytuł filmu, którego głów- _ Przypominamy; nasz quiz jest tak ułożony, 2 
nym bohaterem jest Maniuś Kitajec. odpowiedzi na powyższe pytania znajdziecie w ar- 
Na podstawie czyjej powieści opra-  !ykułach, zamieszczonych w poprzednim numerze 
cowano scenariusz radzieckiego filmu FILMU. 

„Klęska”? Wśród Czytelników. którzy do 61.190 nadeślą 
Jaki film uzyskał najwyższą ocenę Prawidłowe odpowiedzi. Lozlosujemy jako _nagro- 
32 almiej tabelce „Dziewięciu gniew. de oryginał fotosu Elizabeth Taylor. który. wi- 

nych. ludzie? dzicie na „naszej okładce* 
A h Rozwiązanie | nazwisko zwycięzcy quizu 
| Jak nazywa się obecna żona reż. „ piLMeiku nr 2 podamy w. przyszlym. tygodniu 
rys. J. Flisak Rogera Vadima? Prosimy o nadsyłanie rozwiązań wyłącznie ns 
Kto jest reżyserem filmu „Na wschód _ pocztówkach, lub z dopiskiem na kopercie „Quiz 

REZ PODPISU od Edenu"? „FILM-iku 


luńska (red. nacz.), kolegium — vacat 1, vacat 2. 


Redaguje Zespolik. 


